Abstract

Greenlandic interjections, such as sussa (English: it doesn't matter) and alaa! (English: that
was close), are a relatively unexplored area. This thesis is a study and mapping of
Greenlandic interjections. The study and systematisation of the interjections is primarily
based on theories by Anna Wierzbicka and Felix Ameka.

The thesis first provides a historical and theoretical background with an overview of
previous descriptions of Greenlandic interjections. Then a study and systematisation follows
of a total of over 450 different Greenlandic interjections from two glossaries, one from the
ordbogérak (1967) and one from Oqaasileriffik (2024).

The key findings show that Greenlandic interjections can be divided into these seven
subcategories: Expressions of emotions, sensations and states of knowledge, interjections
directed at a recipient, so-called phatic interjections, maintaining a conversation, greetings,
yes, no and other short formulas, children's language, old Inuit tradition, as well as
interjections with verbal stems.

In addition, this thesis also shows that Greenlandic interjections are used in code-switching
in Greenland-Danish.

The thesis ends with a proposed description and definition of Greenlandic interjections,

which is formulated in both Danish and Greenlandic.
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Kapitel 1: Indledning

I det gronlandske sprog er der en kategori af ord, som kaldes interjektioner, eller pa
grenlandsk ogagqarniutit. Oqaqqarniutit er sma finurlige ord, som krydrer sproget og giver
det kant — og sa har de ofte ret specifikke betydninger, selv om deres betydninger dog ogsa
kan vare kontekstatheengige. Gronlandske interjektioner er en forholdsvis uudforsket
kategori. Dette speciale giver et bud pa kortlaegning og kategorisering af ordklassen

ogaqgarniutit i det grenlandske sprog.

Min interesse for emnet begyndte at spire, da jeg i arene 2018-2020 arbejdede som redakter
pa et gronlandsk-feeresk ordbogsprojekt, som resulterede i to gratis online-ordbegger pa den
feereske hjemmeside www.sprotin.fo. Dér faldt jeg over ordklassen interjektioner, som sé ud
til at have forholdsvis mange flere forekomster i det grenlandske sprog, end jeg kendte til i
andre sprog. Sma finurlige storrelser, som vi bruger hele tiden i daglig tale. Dels forskellige
reaktioner pa sansede og folte oplevelser, sdsom ikkii, eeq, na’aa og kaar! (da: udbrud nar
noget er koldt/vadt, uhyggeligt, gor ondt, er imponerende) Men ogsa andre, som har lidt mere
komplekse betydninger, sdsom alaa, ilaa?, asukiaq og ta! (da: det var teet pd!, ikke ogsa?, det
ved jeg ikke, shh!) Jeg lavede en ordsegning pa tagget oxx i Oqaasileriffiks digitaliserede

version af ordbogéraxk, og fandt hele 193 forekomster(!)

Ordklassen er som sagt stor i forhold til tilsvarende klasser i andre sprog, som jeg kender,
men den gir ogsa pa én eller anden made stik imod den stereotype opfattelse af det
grenlandske sprog, som gar ud p4, at kalaallisut bare er lange og tunge konstruktioner — her

har vi nemlig en masse korte ord, som ved ferste gjekast virker meget udtryksfulde.

Undersogelsen kigger pa to ordlister med en masse interjektioner, og analyserer og
systematiserer disse. Til sidst kommer jeg i kapitel 7 med et bud pa en beskrivelse og
definition af ordklassen, som er skrevet bade pé dansk og pa grenlandsk, og som gerne skal

kunne leeses og bruges selvstaendigt, for at fa et indblik i ordklassen.

En helt anden observation i forbindelse med grenlandske interjektioner er ved kodeskifte 1
gronlandsk-dansk. Ved denne form for kodeskifte, ser det ud til, at vi ofte bruger en del

gronlandske interjektioner. Dette felt behandles i kapitel 5 i dette speciale.



Problemformulering

Med udgangspunkt i relevante lingvistiske teorier om emnet seges en grundig undersegelse

og kortleegning af ordklassen oqaqqarniutit/interjektioner i grenlandsk.

Problemstilling

- Hvilke beskrivelser af oqaqqarniutit findes i den grenlandske faglige litteratur?
- Hvordan defineres ordklassen interjektioner?
o Hvordan defineres interjektioner i generel lingvistik?
o Hvordan er den gronlandske ordklasse defineret? Findes der en definition?
o Hvad er en hensigtsmassig definition af den grenlandske ordklasse?
- Hvad er en hensigstmessig kategoriinddeling af interjektioner?
o Dan et overblik over forekomster af oqaqqarniutit i grenlandsk

o Kategorisér oqaqqgarniutit i grenlandsk



Kapitel 2: Metode

I dette kapitel vil jeg gore rede for anvendt metode i denne undersogelse. Dette speciale er en
form for lingvistisk grundforskning, hvor en bestemt ordklasse bliver analyseret og inddelt i

kategorier.

Jeg vil i dette afsnit komme ind pa metodisk fremgangsmade, teoretisk og empirisk

afgraensning, behandling og kodning af data, samt en begrebsafklaring.

Metodisk fremgangsmade

Emnet for denne undersegelse, interjektioner i kalaallisut, er et forholdsvis meget lidt
beskrevet emne. Der findes korte beskrivelser af emnet i diverse gronlandske grammatikker
og lignende litteratur; ordbgger og andre databaser indeholder store meengder af forekomster

- men der findes s& godt som ingen forskning i omradet.

I denne undersagelse vil jeg forst give en oversigt over allerede eksisterende materiale 1 den
faglige gronlandske litteratur. Derefter vil jeg bruge relevant teoretisk litteratur om
interjektioner i generel lingvistik, og pa baggrund af dette foretage en undersegelse og
analyse af data fra to forskellige dataset. Parentetisk vil jeg komme kort ind pé brugen af

ordklassen i sékaldt kodeskift, for at give et indblik i1 ordklassens funktioner.

Hvis vi skal kategorisere undersggelsen som enten kvalitativ eller kvantitativ undersegelse,
vil jeg sige, at den er bade kvalitativ og kvantitativ: undersegelsen bygger pa data fra
databaser, naermere betegnet ordlister, som er kategoriseret som en bestemt ordklasse, og kan
derfor siges at veere kvantitativt data. Dog bygger kategoriseringen af data pa semantik og

betydning, og kan derfor ogsé siges at indeholde et kvalitativt element.

Denne undersggelse er en primert deduktiv undersegelse, som bygger pa allerede
eksisterende teoretisk litteratur om interjektioner indenfor forskningsfeltet pragmatik i
generel lingvistik. Dog vil denne teoretiske baggrund hele tiden sattes ind i den
sprogspecifikke situation i kalaallisut og hele tiden bare det in mente, at ogagqarniutit kan

opfoere sig anderledes end andre interjektioner, og vil derfor ogsé have et induktivt aspekt.



Dataindsamling og afgraensning
Teoretisk afgraensning

Den teoretiske afgreensning falder i to dele, nemlig den sprogspecifikke teori pa den ene side,

og den generelle lingvistiske teori pa den anden side.

I den sprogspecifikke del af teorien forseger jeg at inddrage alle eksisterende faglige
beskrivelser af ordklassen interjektioner/oqaqqarnerit i kalaallisut, som jeg mener er relevante
for undersagelsen. Derved soges at skabe et overblik over alt det eksisterende materiale,
inden jeg arbejder videre med mit bidrag til forskningen. Denne undersegelses fokus er som
sagt et meget lidt underseggt emne, derfor er det begraenset og overskueligt at danne sig

overblikket over det eksisterende materiale.

Den generelle lingvistiske teori vil primart bygge pa verker af to forskellige sprogforskere,
som arbejder inden for fagomradet pragmatik, nemlig Felix Ameka og Anna Wierzbicka. Jeg
kommer narmere ind pa teoretiske overvejelser for valget af disse to i afsnittet, hvor jeg

prasenterer min teoretiske baggrund.

Empirisk afgraensning

Det primere empiriske grundlag for denne opgave bestar i den digitaliserede version af anden
udgave af ordbogérax (Petersen, 1967) samt en ordliste med taggede interjektioner fra

Oqaasileriffiks sprogteknologiske database (Oqaasileriffik, 2024).

Her er min begrundelse for valget af disse to kilder som datamateriale for undersegelsen: Jeg
har valgt at bruge Petersens ordbogérak fra 1967, da dette er den reviderede udgave af den
grenlandske retskrivningsordbog, ordbogérak, som for ferste gang blev udgivet i 1951.
Forfatteren er den grenlandske Jonathan Petersen, som jeg prasenterer naermere under den
sprogspecifikke del af teoriafsnittet, og vi har derved en ordbog, som er udarbejdet af en
modersmalssprogbruger. Petersen har i sin ordbog tagget alle interjektioner med forkortelsen
oxk, som gor det lettere at finde ordene 1 den digitaliserede version af bogen. Derudover har
Petersen i nogle tilfaelde korte ordforklaringer ved interjektionerne, som i nogle tilfeelde ogsé
forteeller noget om brugen af den pageldende interjektion. Dette er interessant for analysen 1
min undersogelse.
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Udover interjektionerne fra ordbogérax (1967) har jeg fiet en ordliste med samtlige
ogaqgarniutit, som Oqaasileriffik har i sin datalingvistiske database, som ligger til baggrund
for blandt andet Oqaasileriffiks ordanalysator, ogsé kaldet en fst, som stér for finite state

transducer.

Denne ordliste er ikke en udgivet ordliste, og er derfor ikke p4 samme made en normativ
eller praeskriptiv ordliste. Data til denne ordliste er indsamlet af medarbejdere i Oqaasileriftik
fra forskellig gronlandsk litteratur, blandt andet ordbeger, udgivne bager, sermitsiaq.ag,
knr.gl, forskellige rapporter, og fra Bibelen. Jeg har valgt at bruge denne ordliste, da den er
helt ny, og derved giver det mest opdaterede udtryk for brugen af interjektioner i skriftsproget
i dagens samfund. Den version af ordlisten, som min undersegelse bygger pa, er udleveret af
Najannguaq Nielsen i Oqaasileriffik d. 18. December 2024. Ordlisten er vedhaftet som Bilag

1 i denne opgave.

Databehandling og kodning af data

De to dataset, som jeg har arbejdet med i underseggelsen, er to tekstfiler med hver sin ordliste

fra hhv. ordbogérak (1967) samt Oqaqqarniutit fra Oqaasileriffik (2024).

Jeg har ved hjelp af Al forst plukket alle linjer med tagget oxx i ordbogérak ud i et separat
dokument, derefter har jeg sammenlignet oqaqqgarniutit fra ordbogérak med listen med
Ogqaqgqarniutit fra Oqaasileriffik, og sat resultaterne af sammenligningen ind i en excel-
mappe. Et excelark har alle eksemplerne pa oqaqqarniutit, som forekommer i bade
ordbogéraxk og listen fra Oqaasileriffik, og s er der to ark, med de forekomster som kun er i
ordbogérak og dem, som kun forekommer i listen fra Oqaasileriffik. Excel-mappen med det
kodede materiale er vedhaftet som Bilag 2 til denne opgave, den er vedheftet som excel-fil.

En oversigt over de forskellige ark i Bilag 2 findes i Bilagslisten, allersidst i denne opgave.

Jeg giver en detaljeret forklaring om kodning og videre analyse af data i kapitel 4 1 denne

opgave.
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Begrebsafklaring

Jeg vil her give en kort forklaring om brugen af termerne interjektion(er) og oqaqqarniut(it) i
opgaven. Jeg er klar over, at begrebet interjektion bruges forskelligt i forskellige lingvistiske
teorier, dette beskriver jeg 1 kapitel 3 i denne opgave. Derudover er jeg ogsa klar over, at som
blandt andre Wierzbicka siger, sa varierer kategorien interjektioner meget fra sprog til sprog
og fra kultur til kultur (Wierzbicka, 1992). Som jeg praesenterer i den historiske gennemgang
af behandling af interjektioner i gronlandsk, sa kaldes denne kategori pa grenlandsk for
oqaqqarniutit (ental: ogagqqarniut). Jeg har valgt at bruge disse to begreber som synonymer

denne opgave.

Sprogbrug i opgaven og positionering

Denne opgave skrives pa dansk. Nar der inddrages tekst pd grenlandsk, vil der folge en dansk
oversattelse lige efter. Derudover vil jeg, sa vidt muligt, give danske oversattelser for de
gronlandske interjektioner, ndr jeg nevner dem i bredteksten. Der vil dog vere tilfelde, hvor
en direkte oversattelse er meget svaer og kreever en masse forklaring, eller hvor betydningen
er forholdsvis indlysende eller omhandler folelsesudbrud, dér vil der til tider ikke forekomme
danske oversattelser. Men som udgangspunkt vil jeg give oversattelser for de naevnte

grenlandske interjektioner. Citater pa engelsk vil som udgangspunkt ikke blive oversat.

Jeg vil give en kort forklaring om min positionering som studerende og forfatter af denne
opgave, med fokus pd min positionering som sprogbruger. Min sproglige baggrund er at jeg
er vokset op som tresproget, jeg har tre modersmal, nemlig feresk, gronlandsk og dansk. Jeg
er etnisk feering, men boede mine forste 15 &r i Paamiut, og har derfor grenlandsk, og
Paamiut-dialekt, som ét af mine modersmal. Min grenlandske dialekt har dog i de senere ér
flyttet sig leengere imod Nuuk-dialekt, da jeg har opholdt mig meget i Nuuk. Jeg har senere
hen boet i Nuuk i seks ar, og er sprogbruger pa de tre sprog pa hejt niveau. Min uddannelse er
primeert i gronlandsk som modersmal, med en BA ved afdeling for Sprog, Litteratur og
Medier ved Ilisimatusarfik, men i forbindelse med kandidatuddannelsen her har jeg taget et
semester som udvekslingsstuderende ved det faereaske modersmalsinstitut, Feroyamalsdeildin,

ved Fereernes universitet, Frodskaparsetrid.
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Pé baggrund af dette kan jeg betegne denne undersegelse som en undersggelse med
modersmaélsperspektiv, og ikke fremmedsprogsperspektiv. Derved kan jeg ogsé forholde mig
til sproglige beskrivelser med et perspektiv som kommer indefra, og ikke med fremmede

gjne, som ofte er tilfaeldet ved sproglige beskrivelser af grenlandsk.

Her ma jeg dog tilfeje, at min undersogelse af interjektioner vil bere praeg af at jeg dialektalt
bevager mig primeaert i Paamiut- og Nuuk-dialekt, og derfor ikke kan udtale mig s& meget om
andre dialekter. Dette er relevant at navne, da brugen af interjektioner i gronlandsk har en hel

del variation i de forskellige dialekter og regioner.

Jeg vil nu gé videre til preesentationen af det teoretiske grundlag for denne undersogelse.

12



Kapitel 3: Teori

Jeg vil i dette afsnit gare rede for mit teoretiske afsat for denne underseggelse. Dette afsnit

kan deles op i to dele: den sprogspecifikke del og den generelle del.

I den sprogspecifikke del vil jeg give et historisk og teoretisk overblik over behandlingen af
interjektioner i grenlandsk i den eksisterende lingvistiske litteratur om grenlandsk sprog og

grammatik.

I den generelle del vil jeg praesentere nogle internationale sprogforskeres behandling af emnet
interjektioner, og hvordan de mener, at denne ordklasse kan behandles. Herunder kommer jeg

blandt andet ind pa forskellige definitioner og kategoriseringer af interjektioner.

Ogaqgarniutit — historisk oversigt over behandlingen af interjektioner i grgnlandsk

Jeg vil i dette afsnit give en gennemgang af behandlingen af interjektioner i en raekke

grammatiske beskrivelser af kalaallisut, som har relevans for beskrivelsen af interjektioner.

De tidligste grammatikker: Kleinschmidt og Rasmussen

Det forste store epokegarende verk inden for grenlandsk grammatik, er den grenlandsk-tyske
sprogforsker Samuel Kleinschmidts (1814-1886) vaerk Grammatik der gronldndischen
sprache (1851). Kleinschmidt har i §. 67 i dette vaerk, under afsnittet om partikler, en kort
beskrivelse af det, han kalder ausrufen, det vil sige udrab (Kleinschmidt, 1851, §. 67).
Ordklassen kategoriseres som varende en underkategori under partikler, som er ord, der som
udgangspunkt er ubgjelige. Udrab bruges ifolge Kleinschmidt helst i partikellignende
forbindelse med et andet ord, og er derfor som udgangspunkt ikke syntaktisk uathaengige.
Han kommer med nogle enkelte eksempler, sisom sunauvfa, usiuvfa og imaxa (ibid.). Dog
navner han ogsa, at mange frie partikler bruges som udrab (Kleinschmidt, 1851, §. 70).
Kleinschmidt nevner udrab kort i andre sammenhange i vaerket, men kommer generelt ikke 1

dybden med beskrivelsen af dem.

I 1888 udgav den danske preest og sprogforsker, Christian Rasmussen (1846-1918), den
gronlandske grammatik Gronlandsk Sprogleere. Denne udgave bygger som udgangspunkt pa
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Kleinschmidts grammatik, og er en viderebehandling af denne (Rasmussen, (1888) 1974, s.
ITV). Rasmussen har i sit afsnit om partikler tre paragraffer om interjektioner, nemlig § 42-
44. De tre paragraffer behandler henholdsvis Udraabsord (§ 42), 'bundne’ udraabsord (§
43), samt nogle hyppigt i Samtale forekommende bekreeftende, bencegtende og sporgende
partikler (§ 44) (Rasmussen, (1888) 1974, s. 88-91). Hver af disse paragraffer indleder han
med en kort beskrivelse af underkategorien, hvorefter han giver en liste over de sékaldt

vigtigste og almindeligste eksempler 1 hver underkategori.

Rasmussen indleder beskrivelsen af interjektioner i § 42 saledes: "Udraabsordene betegne
enten et Tilraab eller et Udbrud af en Sindsstemning (Glade, Sorg, Smerte, Frygt); de
udtrykke saaledes ofte i eet Ord en afsluttet Mening eller Setning for sig, men ere tildeels
uoversattelige” (Rasmussen, (1888) 1974, s. 88). Derefter kommer han med en liste med 24
eksempler, sdsom 4, arra og ak. I den folgende paragraf har han de sékaldt bundne
interjektioner, som han kalder de udrabsord, som ikke kan optraede uden ét eller flere ord
efter sig. Herunder har han 7 forskellige eksempler, sdsom ata, anersa og kanortok. I sit tredje
og sidste afsnit om interjektioner kommer han med en liste over 15 ord, som han som sagt
kalder bekraftende, benegtende og spergende partikler (Rasmussen, (1888) 1974, s. 90). Her
navner han eksempelvis ap, soruna og massame. Afslutningsvis giver han i dette afsnit en

uddybende forklaring for brugen af nogle af disse ord i samtalesituationer.

Jonathan Petersen bruger termen ogaqggarniut

Den forste brug af den grenlandske term ogagqarniut 1 litteraturen finder vi hos den
gronlandske sprogforsker og komponist Jonathan Petersen i stilavelsesbogen kaldtdlisut
agdlangnex, som blev udgivet i 1921.! Denne bog er en lille bog med stilgvelser til
skoleelever, som ogsa har en forklaring til leererne bagerst i bogen. I forklaringen til laererne

forklarer Petersen nogle kriterier for en velskrevet tekst hos eleverne. Her kommer han blandt

! Oplysning fra Minik Jeremiassen i Oqaasileriffik ved mailkorrespondance d. 14.10.2024.
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andet ind pé, at udrdbstegn skal bruges efter udrab og interjektioner, eller som han siger det

suaorutinilo oxarxarniutinilo (Petersen, 1921, s. 141).

Senere udgiver Petersen den gronlandske retskrivningsordbog ordbogérax (1951). Anden
udgave af ordbogérax kommer i 1967. Denne bog kommer som navnt til at udgere en del af
det empiriske grundlag for undersggelsen bag dette speciale, og jeg har valgt at bruge anden
udgave (Petersen, 1967). I indledningen til ordbogérak giver Petersen nogle korte
forklaringer om ordklasser og eksempelvis tegnsetning, dog kommer der kun en meget kort
bemarkning om ordklassen oxarxarniutit: Under afsnittet med forkortelser skriver Petersen:
OKK : okarkarniut, sordlo: ak, agsut, dp, nagga, il.il. (min oversattelse, EN: oqq: interjektion,
for eksempel: ak, assut, aap, naagga, m.m.) (Petersen, 1951, s. 17). Petersen har i sin ordbog
mange eksempler pé ord, som han kategoriserer som ogaqqgarniutit, dette kommer jeg
narmere ind pa senere i opgaven, men af teoretiske beskrivelser af ordklassen har jeg hos

Petersen kun kunnet finde disse meget begrensede beskrivelser.

Schultz-Lorentzen - en lang liste med interjektioner og interjektioner med verbalstammer

Den danske provst og filolog Christian Wilhelm Schultz-Lorentzen (1873-1951) udgav i
1945 bogen A Grammar of the West Greenlandic Language. Schultz-Lorentzen har i sin bog
tre paragraffer, som omhandler interjektioner, nemlig § 19. The interjectional pointing words
og § 20. The interjectional pointing words with situative endings (Schultz-Lorentzen, 1945, s.

39f) samt § 28. Particles (Schultz-Lorentzen, 1945, s. 47-50).

I § 19. indleder Schultz-Lorentzen med at sige, at de demonstrative interjektioner bestar af en
demonstrativ stamme og et tilfojet interjektionalt a (Schultz-Lorentzen, 1945, s. 39).
Derudover kan de ogsa have prafikset ta-, som ifelge Schultz-Lorentzen forstaerker den
demonstrative karakter af ordet, senere uddyber han, at ta- altid viser tilbage til noget
tidligere navnt. Det er hvad vi 1 dag typisk kalder anaforisk betydning. I § 19. gives en liste

med 12 forskellige interjektionale demonstrativer, eksempelvis avfa, tdva, pavfa, tagpava.

Den folgende paragraf, § 20., er ifelge Schultz-Lorentzen i forleengelse af § 19 (Schultz-
Lorentzen, 1945, s. 39). I denne paragraf gennemgas de demonstrative stammer med hvad

han kalder appositional endings, som svarer til hvad vi i dag ofte referer til som oblikke
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kasus. Endelserne viser place, direction, distance og passage. Her har han eksempelvis

avane, avunga, avanga og avind.

Det tredje afsnit, hvor Schultz-Lorentzen behandler interjektioner, er som sagt § 28, som han
har givet overskriften particles (Schultz-Lorentzen, 1945, s. 47-50). Han indleder dette afsnit
ved at praesentere en gruppe ord i gronlandsk, som har udrabsagtig karakter, og som han
kalder unchangeable, dvs. ubgjelige ord. Mange af dem er sammensatte, og de har
betydninger af hailing, astonishment, expectation, confirmation, denial, dating, questions og
lignende (Schultz-Lorentzen, 1945, s. 47). Herefter giver Schultz-Lorentzen en liste med alle
ordene i denne kategori, listen udger 90 ord. Eksempler pa ord i listen er agsut, ak, anersa,
ganogq, og na-a (min oversettelse, EN: kom sd, veersdgod, gudskelov, hvad?, av). Efter den
lange liste har han to yderligere uddybninger (Schultz-Lorentzen, 1945, s. 50). Som det forste
navner han, at mange af de nevnte ord kan forlenges med -lo, -le, -me, una og lignende.
Som det andet kommer han ind p4, at der ud fra affikset -narpoqg findes en anden stamme, -
nagq, som bruges til at forme interjektioner. Eksempler pé disse interjektioner er erganagq,

alianaq, og tupingnaq (min oversettelse, EN: ak og ve, hvor sargeligt, utroligt).

Interjektionale former i Bergslands beskrivelse af vestgrgnlandsk

Den norske lingvist Knut Bergsland (1914-1998) udgav i 1956 bogen A Grammatical Outline
of the Eskimo Language of West Greenland. 1 denne bog har Bergsland et afsnit med fem
underafsnit som han kalder interjectional forms (Bergsland, 1956, s. 65-69). Han beskriver de
interjektionale former overordnet som perioder som til dels har mere eller mindre udrébsagtig
karakter, men i nogle tilfeelde er underordnede konstruktioner. Han siger endvidere, at det ved
disse konstruktioner kan vare meget sveart at karakterisere, hvorvidt der er tale om

underordningsforhold eller koordinering.

Bergslands forste underafsnit, 35.1., er verbalstammer. Denne type interjektionale form er en
verbalstamme, som typisk er efterfulgt af et derivationssuffiks (Bergsland, 1956, s. 65).
Bergsland kommer med en rakke eksempler pa derivationssuffikser, som danner denne
interjektionale form, eksempelvis ~innaq, ~(v)allak, og -r(S)uwagq. Disse ordformer har ingen
fleksionssuffikser. Nogle derivationssuffikser optraeder i en s@tningskonstruktion, der kraever

partiklen ganga, det er eksempelvis i konstruktionen ullaakkut itirnasuwarami gana
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ikanniSSaat irininayyuwarSi ‘in the morning/when he woke up in a hurry/how/their

future/playing/to be...waited for with impatience’ (Bergsland, 1956, s. 65f).

Det andet underafsnit, 35.2., udger nominale former med eller uden vokalforlengelse.
Eksemplerne i dette underafsnit har karakter af at vaere vokativ form i de fleste tilfelde. Her
har han for eksempel: ugarpug qayaaq ‘he said: a kayak’, og tikiraakasiik, alira inigallaak
‘poor visitor,/my harpoon line/hang it first up to dry’ (Bergsland, 1956, s. 66). Derudover har
han demonstrative pronominer med det enklitiske suffiks aa eller aak, for eksempel

ukursiinpuwinaa ‘my little dear ones...” (Op cit. 67).

I afsnit 35.3. har Bergsland kategorien Interjectional demonstrative forms. Derunder har han
fire kategorier, den forste har eksempelvis paffa ‘up there’, og sammasamma ‘see down
there’. Den anden underkategori har fassa, og her giver han et eksempel pa en satning, hvor
tassa udger det verbale i1 s@tningen: nunatta inuwi tassa kalaallit ‘of our country/its
inhabitants / that’s / the Greenlanders’ (Bergsland, 1956, s. 68). I den tredje underkategori
har han eksempler pa demonstrativer, som indgar i participiale og andre neksusser, sésom
uwwa, maSSa og naak med koncessiv betydning. Og i den fjerde underkategori har Bergsland
andre demonstrativer, som ifelge ham enten indgar i underordnede konstruktioner, eller i en
serlig slags overordnede konstruktioner. Her kommer han med eksemplerne ikka puyug
nauwugq 'see over there I mist I it comes up', kiisa taggama nunap qaawa qiriSalillarpuq
'finally / in there / of the ground I its surface I it started to freeze' og immaqa irnirma qayaa
takusariyassagissi, sunami taamak qayaq aturpaa ‘perhaps ... / of my son / his kayak / which
you should go and see after...” (EN: resten af overscettelsen er blegnet af papiret)
(Bergsland, 1956, s. 68).

I sit fjerde afsnit under interjektionale former, 35.4., behandler Bergsland interjektionale og
lignende partikler (Bergsland, 1956, s. 69). Denne kategori ser ud til at repraesentere den
samme ordklasse, som Petersen kalder oqaqqgarniutit. Disse interjektionale former optraeder
syntaktisk uathengigt, eller som mest overordnede del af en syntaktisk konstruktion. I denne
sammenhang nevner han eksempelvis kakkaak (oh, surprising), aap (ves), ata, og ilaa. 1
nogle af hans teksteksempler er det svert at lokalisere de interjektionelle partikler, da det for
det meste er demonstrativer, som han har i eksemplerne, sdsom aasanna og aayuku. Dog har

han ogsa nogle teksteksempler, som indeholder ordene atamanna, asuuna og arraa:
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atamanna nuyaarturaana ‘now he is going to pull me by the hair again’,
takussasuriniyarluni asuuna qaanikasillaraani ‘thinking himself to be seen / at last that / who
passed by him’ og arraa, ataata aasanna kalippuq ‘look / father / look he out there / he is
towing’ (Bergsland, 1956, s. 69).

I sit femte og sidste underafsnit under interjektionale former kommer Bergsland med en
hypotese om ta(C)-, som almindeligvis bliver karakteriseret som et prefiks. Bergsland siger,
at ta(C)- bar kategoriseres som en begraenset partikel, eller at den maske pa baggrund af
Kleinschmidts teori kan betragtes som en variant af interjektionen ta (Bergsland, 1956, s. 69).
Dette vil jeg dog mene er lidt af et long shot, da interjektionen ta bruges i betydningen af “her
her, shh”, og ta- som praefiks bruges i anaforisk betydning, som tilbagevisende til noget, som

er nevnt tidligere.

Dette er Bergslands kategorier inden for interjektionale former.

Fortescues udrabsagtige saetninger

Den britiske lingvist Michael Fortescue (f. 1946) udgav i 1984 bogen West Greenlandic. [
denne bog har Fortescue et afsnit under s@tningstyper, som han kalder exclamatory sentence
types (Fortescue, 1984, s. 29-31). Herunder har han den satningstype, som ikke har noget
verballed.

Fortescue indleder afsnittet med en kategori af sdkaldte ubgjelige partikler, uninflected
particles, som kan udgere komplette udsagn, og derved er syntaktisk uathaengige (Fortescue,
1984, s. 29). Fortescue opremser 16 eksempler og giver oversattelserne, nogle eksempler pa
disse er taamak, sussa og tassa (it’s all gone, it’s too bad/can’t be helped, that’s
enough/stop). Han fortsetter med at sige, at nogle af disse ord ogsa indgér i konstruktioner,
hvor nominer stdr som apposition, eksempelvis saviga taamak ‘my knife is gone!’. Hvorimod
nogle andre partikler, sdsom fassaqga, taannaqa og sunaavva, enten optreder alene eller med
en passende verbalform, som fx sunaavva piiligartug ‘why, there’s a car!’ (Fortescue, 1984,
s. 291). Han fortseetter med at forklare, at sunaavva typisk optraeder sammen med

participialmade, fassaga sammen med interrogativ og taannaga sammen med indikativ.
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En anden underkategori i Fortescues udrabsagtige setninger er den udrabsagtige brug af
directional stems, som pavva og tassa, sammen med den enklitiske konstruktion i

eksempelvis kullassuag-una ‘what a clumsy fellow’.

Den tredje underkategori hos Fortescue er hvad han kalder nominaliserede verbalbaser, hvor
den finale konsonant om nedvendigt er de-frikativiseret, eksempelvis nér verbalstammen
mamar- bliver til mamaq ‘delicious!’ (Fortescue, 1984, s. 30). Han kommer med en raekke
eksempler pa dette, sdsom mamagq, nuanni(q) og iluaallak (delicious!, (it was) fun, that was
good/helped). Derefter fortsaetter han med andre derivationssuffikser, som ogsé bruges til

denne form for konstruktion. Her navner han seks eksempler, derunder nagq, paluk og innagq.

Fortescue afslutter afsnittet med nogle andre udribsagtige setningskonstruktioner. Her
kommer han ind pé at verbalformer i indikativ kan fa en udrabsagtig karakter ved brug af
derivationsaffikset gi, eksempelvis i usurnaqaatit ‘you’re lucky!’ (Fortescue, 1984, s. 30). Og
at det samme sker i kausativformer med derivationssuffikset ngaar. Derefter snakker han om
andre satningstyper, som isar bruges i fortaellende sprog, hvor en nominal konstruktion

optrader der, hvor man ellers ville forvente noget verbalt.

Langgard & Langgard beskriver interjektioner

De danske lingvister Per Langgérd (f. 1949) og Karen Langgard (f. 1951) har udarbejdet
bogen Elementer Grenlandsk Grammatik, som ikke er udgivet, men de har en
manuskriptudgave fra 1988, som bruges i undervisningen ved afdeling for Sprog, Litteratur
og Medier ved Ilisimatusarfik i Nuuk. I denne bog har Langgard og Langgard ved
gennemgangen af de forskellige ordklasser et helt kort afsnit om interjektioner som

undergruppe under partikler (Langgard & Langgérd, 1988, s. 218).

Interjektioner beskrives hos Langgard og Langgard ved hjalp af tre karakteristika: de er
ubgjelige, kan ikke indga i en syntagmatisk relation, og udger i sig selv en hel s@tning. Som

eksempler bruges sussa!, asukiaq, uatsi!, usi, og unniit. (Langgard & Langgard, 1988)
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Sadock taler om neksusser uden verballed

Den amerikanske lingvist Jerrold M. Sadock udgav i 2003 bogen A Grammar of Kalaallisut
(West Greenlandic Inuttut). 1 bogens syntaktiske del har han et afsnit med selvstaendige
neksusser uden verballed, verbless independent clauses (Sadock, 2003, s. 23-24). I dette
afsnit kommer han blandt andet ind pa interjektioner. Sadock deler sine verbless independent
clauses 1 syv underkategorier. Det er is@r de forste to underkategorier, som er relevante for

beskrivelsen af interjektioner, men jeg giver her en kort gennemgang af alle syv.

I sin forste underkategori har Sadock leksikalske enheder, som kan danne en neksus, selv om
de ikke er verber (Sadock, 2003, s. 23f). Som eksempler naevner han naak, aajuna og aajuku.

Eksempler pa neksusser af denne art er naak anaana? og aajuku aqissit.

Den anden underkategori er en gruppe partikler, som kan optrade helt alene som en
selvsteendig neksus, dvs. som er syntaktisk uathaengige (Sadock, 2003, s. 24). Herunder
navner han som eksempler gaa og Ta! Derudover na@vner han andre partikler, som ogsa kan
bruges sammen med andre relevante saetningsled. Her kommer han med otte eksempler: aali,
anersa(lu), ata, kakkaak, qujanaq, soorlu, sunaaffa(ana) og usiuffa(ana). Her har jeg lyst til
at tilfoje, at aali og soorlu altid indgar i syntaktiske sammenhaeng, og ikke er syntaktisk
uathengige, derfor mener jeg ikke at de ber kategoriseres som interjektioner, men som
adverbier. Petersen (1967) kategoriserer desuden begge to som ogr, som er hans forkortelse

for adverbier.

I sin tredje underkategori har Sadock konstruktioner med (+#ug), som han kalder en clitic, og
som kan have underordnede verballed under sig (Sadock, 2003, s. 24). Hans fjerde
underkategori er konstruktioner med affikset (=nnguarsi), som ofte optraeder sammen med
ganga. Den femte underkategori omhandler saetningskonstruktioner med fassa brugt som
verballed. Herefter kommer som den sjette et underkategori med eksempler pa
neksusdannende nominer, og i den syvende underkategori er det brugen af demonstrativer

som neksusdannende led.
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Stig Bjgrnum har et kort afsnit om interjektioner

Den danske skolelarer og lektor i grenlandsk som fremmedsprog, Stig Bjernum, udgav i
2012 bogen Gronlandsk Grammatik. Bjornum har i kapitlet om partikler en paragraf, hvor
han behandler konjunktioner og interjektioner sammen (Bjernum, 2012, s. 127ff). Han
beskriver interjektioner som partikler, som er ubgjelige. Nogle interjektioner har en naermest
verbal betydning og kan have en komplement. Her kommer han med eksemplerne Usiuffa

kuulti 1 kontrast til usiuffa sapertutit.

Bjernum afslutter behandlingen af interjektioner med en liste med 89 eksempler pa
grenlandske interjektioner med danske oversettelser og forklaringer, plus tre verber, som har

udrabsagtig karakter (Bjernum, 2012, s. 127-129).

Flemming Nielsen beskriver interjektioner og interjektionelle tilhaeng

Den danske teolog og filolog Flemming Nielsen udgav i 2021 bogen Vestgronlandsk
grammatik. Nielsen behandler interjektioner og interjektionelle fenomener i fire forskellige

sektioner i bogen.

Forst introducerer Nielsen underordklassen inferjektioner under ordklassen partikler
(Nielsen, 2021, s. 19). Her beskriver han at interjektioner i sig selv fungerer som hele
setninger (Nielsen, 2021, s. 21). Dog har han ogsa eksempler p4, at nogle interjektioner kan
forsynes med subjekt, iseer demonstrative interjektioner, sdsom tassa, massa og uffa. Nogle
interjektioner er deriverbare, og nogle kan bgjes i flertal.

Demonstrative interjektioner behandles hos Nielsen under kapitlet om demonstrativer
(Nielsen, 2021, s. 82f). I dette afsnit kommer han ind pa tiltale og omtale ved demonstrative
interjektioner. I forbindelse med tiltale har han eksempelvis uumaak! og ukorsii! Ved omtale
har han en liste over nogle eksempler, herunder uffa/, massa! og samma! (Nielsen, 2021, s.

83).

Det tredje sted, som behandler noget interjektionelt er Nielsens sektion med interjektionelle
tilheeng (Nielsen, 2021, s. 228-230). Her har Nielsen samlet nogle tilhang, eller derivativer,
som han har kategoriseret i tre kategorier. Forst har han tilheeng, der omdanner verber til

interjektioner. Her er for eksempel -NNGUARSI, -SSUSIQ med nominal personendelse, som
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kan danne interjektionerne akisuannguarsi, og qujanassusia. Som det andet har han tilhaeng,
der omdanner nominer til interjektioner, sdsom -INNAQ og -PAJUK, som kan danne
interjektionerne uangaannaq og taannapajuk. Og som den tredje og sidste kategori har
Nielsen tilheeng, som modificerer interjektioner. Her kommer for eksempel -KULUUQ som i

qujanakulooq, og -RAARSUK som i iggoraarsuk.

Det fjerde og sidste sted, hvor Nielsen behandler interjektioner, er i kapitel 7, som handler om
neksus. Her har han et afsnit om interjektioner under neksusdannende partikler (Nielsen,

2021, s. 241). Nogle eksempler pa neksusdannende partikler er tassa, tamassa, og uffa.

Dette er hvad jeg kunne finde af beskrivelser af interjektioner hos Nielsen.

Kahn & Valijarvi om interjektioner (2022)

12022 udgav forlaget Routledge i London en grenlandsk grammatik i serien Routledge
Essential Grammars, den hedder West Greenlandic — An essential grammar og er udarbejdet
af sprogforskerne Lily Kahn og Riitta-Liisa Validrvi, som begge forsker inden for
minoritetssprog. I bogen har Kahn og Validrvi et kort afsnit, som omhandler interjektioner,
som de kalder Discourse particles and interjections (Kahn & Validrvi, 2022, s. 293f). Her
saettes interjektioner i samme kategori som diskurspartikler. Kahn og Validrvi giver en kort
beskrivelse af funktionen for brug af diskurspartikler og interjektioner, de bruges til at
facilitere kommunikation og signalere deltagelse i samtalen, herunder til at udtrykke surprise,
agreement, disagreement, hesitation, uncertainty and understanding. Forfatterne uddyber ved
at komme med nogle eksempler pa engelske a&kvivalenter. Jeg navner lidt lengere nede i
dette kapitel, ved preesentationen af Amekas beskrivelser af interjektioner, at det er lidt
uheldigt, eller er at blande tingene sammen, at Kahn & Validrvi velger at legge
diskurspartikler og interjektioner sammen i en kategori (Se evt. Ameka, 1992a, s. 107). Se
narmere uddybning lidt lengere nede, under overskriften "Hvordan definerer vi

interjektioner?”.

Afsnittet afsluttes ved at give en liste med nogle af de mest almindelige diskurspartikler og

interjektioner pa gronlandsk, der er 23 eksempler med engelske oversettelser, efterfulgt af
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fire teksteksempler med neksusser, som indeholder asuki, ta, qujanaq og sussa (EN, oversat:

jeg ved det ikke, shh, tak, det er lige meget) (Kahn & Valirvi, 2022)

Opsamlende afsnit: Historisk overblik over sprogforskeres behandling af grgnlandske

interjektioner

Jeg vil her give en kort sammenfatning af det, som hidtil findes af beskrivelser af
interjektioner i gronlandsk. Herunder vil jeg fremhave de elementer, som jeg mener er

relevante for denne undersggelse.

Hvis vi ser overordnet pa den historiske gennemgang af emnet, er den generelt meget
forskelligartet. Det er forskelligt, hvilke ord, der bliver inkluderet i kategorien, og ogsé
forskelligt hvordan de bliver praesenteret. Nogle af de preesenterede kategorier er helt klart
interjektioner, hvorimod det i andre tilfaelde kan diskuteres, hvorvidt de naevnte kategorier

kan kaldes interjektioner.

Fokus i denne opgave vil vare pa de sma ord, som Petersen kalder oqaqqarniutit, og som
ogsa nevnes hos alle de andre teoretikere, som jeg har pointeret i gennemgangen.
Rasmussens beskrivelse af kategorien opsummerer deres funktion ret godt, derfor gentager

jeg citatet her:

“Udraabsordene betegne enten et Tilraab eller et Udbrud af en Sindsstemning
(Gleede, Sorg, Smerte, Frygt); de udtrykke saaledes ofte i eet Ord en afsluttet
Mening eller Scetning for sig, men ere tildeels uoverscettelige” (Rasmussen,

(1888) 1974, s. 88).

Denne kategori er altid blevet placeret under ordklassen partikier i gronlandsk, det ses
gennemgaende i denne beskrivelse. Som udgangspunkt beskrives de som korte udbrud, som
er syntaktisk uathaengige. Med hensyn til derivation og fleksion, s naevner Schultz-
Lorentzen, Fortescue og Nielsen noget i forbindelse med derivation af interjektioner,
databehandlingen i denne undersegelse vil veere med til at belyse dette emne. Jeg kan her
tilfoje, at Bergsland navner derivation, men han ger det i en anden sammenheng, og jeg har
generelt lyst til at saette spergsmélstegn ved hans behandling af interjektioner, dog vil jeg af

hensyn til denne opgaves omfang og fokus ikke gé i dybden med denne diskussion.
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Nogle af beskrivelserne kommer ind pé interjektionale konstruktioner af forskellig art,
eksempelvis interjektionale saetninger og konstruktioner, som er syntaktisk afhengige. Disse
beskrivelser vil ikke vaere fokus i denne opgave, og jeg vil ikke bruge tid pa at diskutere
beskrivelserne af disse. To andre kategorier, som n&vnes i forbindelse med interjektioner, er
demonstrativer, som navnes hos Schultz-Lorentzen, Bergsland, Sadock og Nielsen; samt
vokativ eller tiltaleformer, som Bergsland og Nielsen navner. Undersogelsen af
datamaterialet vil vise, hvorvidt disse to kategoriseres som interjektioner hos Petersen (1967)

og Oqaasileriffik (2024).

Jeg vil nu ga videre til at redegore for generelle lingvistiske teorier om interjektioner.

Generelle lingvistiske teorier om interjektioner

I dette afsnit vil jeg give en redegerelse for den del af mit teoretiske afset, som bygger pa
generelle lingvistiske teorier om interjektioner. Interjektioner er en omdiskuteret gruppe af
ord, som findes i alverdens sprog. Der er forskellige holdninger til, om de overhovedet er ord

eller ej, og der er mange meninger om, hvor i det lingvistiske system, man skal placere dem.

Jeg vil i dette afsnit forst give en kort historisk baggrund for hvordan interjektioner er blevet
behandlet helt tilbage fra det antikke Graekenland til i dag, derefter vil jeg positionere denne
opgave i teoretisk kontekst, og gere rede for relevante emner indenfor arbejdet med

interjektioner.

Historisk, helt tilbage til graekerne

Jeg vil i dette afsnit give en kort historisk gennemgang af hvordan forskellige lingvister og
pragmatikere har behandlet det, som vi i dag forstir som interjektioner. Den teoretiske
baggrund for denne gennemgang har jeg hos den ghanesiske lingvist Felix Ameka (f. 1957) i
hans artikel Interjections: the universal yet neglected part of speech (Ameka, 1992a).

Gar vi tilbage til det antikke Graekenland, behandlede grakerne interjektioner som en
underklasse under adverbier (Ameka, 1992a, s. 102). Latinerne definerede dem som en

separat ordklasse. I denne periode siges Priscian at have sagt, at interjektioner ikke havde
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behov for nogen syntaktisk relation, og at de derved var syntaktisk uathaengige. Der er er iser
tre egenskaber ved interjektioner, som er veerd at legge maerke til hos latinerne: 1)
Interjektioner indeholder enheder, som betragtes som ikke-ord, 2) Interjektioner er syntaktisk

uathangige, og 3) Interjektioner er udtryk for en folelse eller sindstilstand (/bid.).

Andre latinske grammatikere diskuterede, om interjektioner ikke egentlig var naermere
knyttet det verbale, og en teoretiker, som hedder John Wilkins, gik sa langt som at sige, at
interjektioner er sentence substitutes, og derved ikke er ord men hellere noget, der er tattere

pa en setning (Ameka, 1992a, s. 103).

Ameka opsummerer den historiske behandling af interjektioner ved at sige, at der findes to
perspektiver pé interjektioner. Det forste er, at interjektioner ses som sékaldte parts of speech,
som sa kan vere enten ord eller ikke-ord, og det andet syn ser interjektioner som syntaktiske

elementer, nemlig sentence substitutes.

Nutidens teoretikere: To vidt forskellige syn pa interjektioner

Pragmatikeren Tim Wharton har i sin bog Pragmatics and Non-Verbal Communication et
kapitel afsat til behandlingen af interjektioner (Wharton, 2009, s. 70-98). I dette kapitel
indleder han med at praesentere to vidt forskellige syn pé interjektioner, som er dominerende i
nutidens forskning i interjektioner. Pa den ene side har han Ameka, Wierzbicka og andre
teoretikere, som mener at interjektioner er rige pa semantik og har en konceptuel struktur,
som kan analyseres i detaljer (Wharton, 2009, s. 71). Pa den anden side stiller han
teoretikeren Goffman og andre, som ikke ser interjektioner som udsagn i lingvistisk forstand,
men na&rmere som en slags ritualer, som spiller en rolle i det socio-kommunikative plan
(Wharton, 2009, s. 71). Goffman beskriver ofte interjektioner som response cries, altsa en

form for reaktionsudbrud (Wharton, 2009, s. 73).

I relationen til netop denne undersegelse, virker det meget irrelevant at gi videre med
anskuelsen om, at interjektioner blot er response cries, og ikke er lingvistiske enheder, da de
interjektioner, som jeg beskaftiger mig med, alle stér skrevet i enten en ordbog eller en
ordliste, og i flere tilfaelde ogsa er forsynet med en oversattelse. Dette antyder, at

ordbogsredaktarerne bag ordlisterne 1 hvert fald anser interjektioner som dele af
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lingvistikken. Derfor vil jeg i mit teoretiske afset haelde mest til Ameka og Wierzbicka og
deres behandling af interjektioner. Dog er det nedvendigt at have Goffmans syn med i
bevidstheden, da denne behandling og anskuelse ogsa kan bidrage til en mere fyldestgerende

opfattelse af interjektioners funktion i socio-kommunikative sammenhange.

Jeg vil nu ga videre til at se pd Ameka og Wierzbickas arbejde henimod en definition af

interjektioner, samt deres bud pé kategoriseringer af interjektioner.

Hvordan definerer vi interjektioner?

Interjections share attributes with adverbs and particles, and behave like

sentences, but they have specific features too (Cuenca, 2000, s. 33)

Lingvisten Felix Ameka er allerede blevet prasenteret i den historiske baggrund for
behandlingen af interjektioner, dog vil jeg her tilfoje at Ameka er redakter for tidsskriftet
Journal of Pragmatics’ udgave Interjections i 1992, og at han i denne udgave blandt andet har

skrevet artiklen Interjections: The Universal Yet Neglected Part of Speech (Ameka, 1992a).

Ameka indleder artiklen ved at sige, at begrebet interjektion er blevet brugt til beskrivelsen af
bade en ordklasse og en utterance type, eller en type udsagn. Ameka bruger begrebet

interjektion for ordklassen (Ameka, 1992a, s. 102).

Ameka inddeler interjektioner i to grupper, nemlig primceere og sekundcere interjektioner
(Ameka, 1992a, s. 105). Primare interjektioner er ord, som ikke bruges til andet end at vere
interjektioner, hvorimod sekundere interjektioner er ordformer, som herer til andre
ordklasser, men bruges interjektionelt. Fokus i denne undersogelse vil forst og fremmest vaere
pa primare interjektioner, det vil sige ord, som kategoriseres som interjektioner, og som ikke
bruges til andet end det, derfor vil jeg her fokusere pa den del af teorien, som omhandler
primere interjektioner. Dog er det relevant at kende til begrebet ‘sekundere interjektioner’,
bade i behandlingen af datamaterialet i denne underseggelse, og ogsa i forbindelse med mulige

fremtidige undersogelser.

Kategorien interjektioner er i mange sprog en meget bred kategori, der gar fra at veere ord i
ordbogen, til udtryk, som afviger s meget fra fonologien i et sprog, at det er umuligt at stave

dem, og i nogle tilfeelde straekker de sig helt til ansigtsudtryk og mimik (Ameka, 1992a, s.
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1051). I forbindelse med fonologisk afvigende interjektioner naevner Ameka den engelske
interjektion, som han staver tuz-tut, som egentlig er nogle dentale klik-lyde, som man vaelger
at skrive som fut-tut. Da fokus i denne opgave som sagt vil vaere ord, som allerede findes i
ordbgger og ordlister, vil vi her ikke gi i dybden med behandlingen interjektioner, som har
lyde, som er udenfor fonologien af sproget, sdsom kliklyde. Dog er det relevant at nevne, at

dette aspekt er relevant i anden behandling af interjektioner.

Ifolge Ameka er interjektioner en forsemt ordklasse, som man kan sige er placeret periferisk i
lingvistikken (Ameka, 1992a, s. 106). Det er en ordklasse, som er sver at kategorisere.
Interjektioner bliver typisk kategoriseret som partikler, men Ameka argumenterer for, at det
ikke er hensigtsmessigt at kategorisere dem som partikler (Op. cit.: 107). Partikler er ifolge
Ameka ord, som typisk er ubgjelige, og som er syntaktisk afha@ngige. Da interjektioner er
syntaktisk uathengige kan man sige, at de pa en méde er placeret et sted mellem enkelte ord
og hele s@tninger, derfor kan man sige, at de er svere at placere i det, han kalder the

hierarchy of grammatical units (Ameka, 1992a, s. 108).

Interjektioner har ifolge Ameka typisk hverken fleksion eller derivation, og dette er nok den
storste grund til at de bliver kategoriseret som partikler. Han fortsetter dog med at naevne, at
der findes interjektioner i nogle sprog, som er videreudviklinger af verber, og at disse har en
form for fleksion, men at deres fleksion ikke folger de normale begjningsregler (Ameka,
1992a, s. 106). Ifolge Ameka kan interjektioner karakteriseres saledes: Interjections are
relatively conventionalised vocal gestures (or more generally, linguistic gestures) which

express a speaker’s mental state, action or attitude or reaction to a situation (Ameka, 1992a,

5. 106).

En anden méade at betragte interjektioner pa er at gore det med pragmatiske briller. I den
forbindelse kan man sige, at interjektioner er en underklasse under pragmatiske markerer
(Ameka, 1992a, s. 107). I denne forbindelse uddyber Ameka ved at sige, at vi under
pragmatiske markerer kan forme to kategorier, nemlig routines og particles. Routines er den
slags pragmatiske markerer, som kan sti alene som en utterance. Derved kommer

interjektioner under kategorien routines og ikke particles eller partikler.

Ameka fortsetter med at uddybe, hvad partikler er, og berarer ogséd emnet diskursmarkerer/-

partikler eller pragmatiske partikler (Ameka, 1992a, s. 107). Partikler er ifolge Ameka en
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leksikalsk/grammatisk kategori, hvorimod diskursmarkerer er en funktionel kategori.
Partikler er som allerede navnt syntaktisk athaengige af andre dele af neksussen, og er
derudover velintegreret i neksussen. Diskursmarkerer har primert en pragmatisk funktion, og
taleren bruger dem til at knytte et udsagn sammen med det folgende, og de er typisk ikke lige
sa velintegrerede grammatisk som partikler. For at pege lidt tilbage til den historiske
gennemgang af behandlingen af gronlandske interjektioner vil jeg derfor her navne, at det er
lidt uheldigt, at Kahn & Validrvi behandler interjektioner og diskurspartikler sammen i en
kategori (Kahn & Valiérvi, 2022).

En anden ting, som Ameka siger i forbindelse med partikler vs. interjektioner er, at
interjektioner altid holdes adskilt fra resten af ytringen med en pause (Ameka, 1992a, s. 108).
Denne péstand kritiseres blandt andet af Wharton (Wharton, 2009), og det er i vores tilfaelde
svart at have en mening om, da dette forudsetter at vi har talesprogsdata, som kan pavise

eller modbevise at dette er geldende pa grenlandsk.

Som den sidste pointe i Amekas diskussion frem imod en definition af interjektioner er det
veerd at nevne, at Ameka foreslér, at vi deler den ordklasse, som normalt kategoriseres som
interjektioner i mindst to grupper/ordklasser, nemlig interjektioner og sékaldte one word
formulae eller formulae (Ameka, 1992a, s. 111). Ameka citerer Florian Coulmas’ definition
af formler, som siger, at formler er “higly conventionalised pre-patterned expressions whose
occurrence is tied to more or less standard communication situations” (Coulmas, 1982).
Formler kan besté af et eller flere ord, og det er iseer dem, som bestar af et enkelt ord, som
nemt kan forveksles med interjektioner. Eksempler pa disse formler er sorry og bye og andre
hilsner, samt de ord, som han kalder signaling words, nemlig ja, nej og lignende (Ameka,

1992a,s. 108, 111).

Den grundleggende forskel pa interjektioner og formler er at primere interjektioner ikke har
en direkte modtager, hvorimod formler er rettet mod en modtager. Med andre ord siger
Ameka, at formler er sékaldte speech acts, men at interjektioner ikke er det, at der er et
samtaleelement i formler, men ikke i interjektioner. Dette uddyber han endnu mere i en anden
artikel 1 samme tidsskrift, nemlig artiklen med overskriften The Meaning of Phatic and

Conative Interjections (Ameka, 1992b).
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Jeg vil nu komme ind pa nogle tilfojelser til behandlingen af interjektioner fra Wierzbicka, og
dennes definition af kategorien, inden jeg til sidst vil praeesentere badde Amekas og

Wierzbickas bud pé kategorisering af interjektioner.

Wierzbickas definition af interjektioner

Den polske lingvist Anna Wierzbicka (f. 1938) beskriver interjektioner i sin artikel The

semantics of interjection (Wierzbicka, 1992).

Wierzbicka understreger, at kategorien af interjektioner varierer betydeligt fra sprog til sprog
(Wierzbicka, 1992, s. 160). De er kulturelt bestemte, og ikke ‘naturlige’ tegn, og de er ofte
noget af det mest seregne ved en kultur. Definitioner af interjektioner i ordbeger er ofte ikke
pracise nok til at en ny sprogbruger kan vide, hvilken interjektion er bedst eller mest
passende at bruge i en given situation (Wierzbicka, 1992, s. 160). Hun fortsatter ved at
understrege, at interjektioner er hverken universelle eller uden betydning (Wierzbicka, 1992,

s. 163).
Wierzbicka definerer interjektioner ved at sige, at en interjektion er
... a linguistic sign expressing the speaker’s current mental state

1) Which can be used on its own

2) Which expresses a specifiable meaning

3) Which does not include other signs (with a specifiable meaning)

4) Which is not homophonous with another lexical item that would be perceived as
semantically related to it

5) Which refers to the speaker’s current mental state or mental act (for example I feel... |

want... [ think... [ know...) (Wierzbicka, 1992, s. 164)

Denne definition passer til den kategori, som Ameka kalder primcere interjektioner.
Wierzbicka uddyber dog lidt senere i artiklen, at punkt (4 kan give problematikker, nér der er
tale om onomatopoetiske tegn, og derfor kommer hun med et @ndringsforslag til punktet,

som siger:
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4) which is not homophonous with another lexical item whose meaning would be included in
its own meaning (that is, in the meaning of the putative interjection) (Wierzbicka, 1992, s.

164)
Kategorisering af interjektioner

Ameka kommer i sin artikel med et bud pé en kategorisering af interjektioner, som deler dem
op i tre forskellige kategorier, hvor én kategori har to underkategorier under sig (Ameka,
1992a, s. 113). Ameka beder dog leseren vare opmerksom pa, at en enkelt interjektion til

tider kan tilhere mere end én kategori. Her er Amekas kategorisering af interjektioner:

1. The expressive
a. The emotive
b. The cognitive
2. The conative

3. The phatic

Den forste kategori, the expressive, udger de interjektioner, som udtrykker talerens mentale
tilstand. Ameka deler kategorien i to: nemlig de ord, som udtrykker talerens folelser, og de
ord, der udtrykker talerens tanker og videnstilstand. To eksempler pé folelser er saidan noget
som Yuk! i betydningen ‘I feel disgust’ og Wow! i betydningen ‘I am surprised’. Eksempler
pa 1.b. er Aha! i betydningen ‘I now know this’ eller eksemplet fra det afrikanske sprog Ewe,
som er ehé! som betyder ‘I now remember’ (Ameka, 1992a, s. 113). Det sidste eksempel

minder meget om de grenlandske interjektioner usi! og aa .

Conative interjections er den anden kategori. Disse interjektioner er rettet mod en modtager
ved enten at bede om opmarksomhed eller give ordrer om noget (Ameka, 1992a, s. 113). Det
er interjektioner, som har som formal at der skal ske en reaktion. Et eksempel her er sh/ i
betydningen ‘7 want silence here’. I denne sammenhang er det relevant at vende lidt tilbage
til de tidligere naevnte formler, for Ameka siger, at formler har en direkte modtager,

hvorimod conative interjektioner blot er rettet mod en modtager (Ameka, 1992a, s. 109).

2 Interjektionen aa’ bruges i mange forskellige kontekster, her menes brugen af aa’, fer man siger eqqaavara.
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Denne forskel synes svar at holde styr pa, og Ameka behandler emnet mere i dybden i
artiklen The Meaning of Phatic and Conative Interjections, som er udgivet i samme tidsskrift
(Ameka, 1992b). I denne artikel kommer han blandt andet med to eksempler fra et sprog i det
sydlige Ghana, hvor det ene ord er en interjektion, og det andet er en formel (Ameka, 1992b,

s. 247ff). Forskellige former for kald til dyr herer ogsa til kategorien conative.

Phatic interjections bruges til at skabe og vedligeholde en kommunikation. Det er en reekke
udtryk, som bruges i den givne kultur, som udtrykker talerens holdning til den igangvarende
samtale (Ameka, 1992a, s. 114). Der kan her vare tale om sakald backchanneling eller
feedback under samtalen, og eksemplerne, som Ameka naevner er mhm, uh-huh, og yeah.
Herunder kommer ogsa forskellige interjektioner, som bruges i interaktionelle rutiner, det vil
sige at hilse, sige farvel og at sige velkommen. Ameka leegger igen vaegt pa, at dette ikke er
det samme som de for nevnte formler. Han uddyber som sagt forskellen mellem formler og

interjektioner i (Ameka, 1992b).

Ameka legger vegt pa, at samme interjektion kan have op til flere funktioner og derved
passe ind i flere kategorier. Eksempelvis kan interjektioner, som bruges til backchanneling i
en samtale virke som at de herer under cognitive, fordi de pé én eller anden made udtrykker
talerens videnstilstand. Kategoriseringen af interjektionerne baseres pa den betydning, som

opfattes som den mest dominerende.

Wierzbicka deler interjektionerne i tre kategorier, nemlig emotive (1 feel ...), volitive (I want
something, e.g. Shh!), og som den tredje cognitive (I think something or I know something,

e.g. Aha!) (Wierzbicka, 1992, s. 165). Hun har derved en lignende kategorisering, dog med
undtagelse af kategorien phatic interjections hos Ameka. Wierzbicka kommer derefter med

en del eksempler pa interjektioner fra russisk, polsk, dansk, yiddish og engelsk.

Wierzbicka behandler sine tre kategorier i mere uddybende detaljer i bogen Cross-Cultural
Pragmatics (2003). Kategorien volitive, inddeler hun i to underkategorier, nemlig dem, som
er rettet mod dyr, og dem, som er rettet mod mennesker. I underkategorien af volitive
interjektioner, som er rettet mod mennesker, har hun seks under-underkategorier. De ser

saledes ud pa engelsk, i parentes ved siden af har hun eksempler fra forskellige sprog:

1. The ‘I want silence’ group (sza, pst, cii)

2. The ‘I don’t want you in this place’ group (won, precz, sio, wara)
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3. The ‘I want you to jump’ group (hop, hopla)

4. The ‘urging’ group (nuze, hej, hejze)

5. The ‘communication over distance’ group (hop hop, hallo, ahoj)
6

The ‘I give it to you’ group (na) (Wierzbicka, 2003, s. 293)

Emotive inddeler hun i nogle underkategorier, nemlig ‘disgust’ and similar feelings, - men

ikke pd samme made i konkrete kategorier. Cognitive beskriver hun som interjektioner, som
deres har elementet “jeg teenker noget” eller “jeg ved noget” som en del af deres betydning,
og som hverken har det emotive element “jeg foler noget” eller et det volitive element “jeg

vil (have) noget” (Wierzbicka, 2003, s. 291).

Wierzbickas perspektivering omkring interjektioner

Hvis vi lige gér tilbage til Wierzbickas artikel fra 1992, sé afslutter hun sin artikel med en
perspektivering omkring hvordan interjektioner opferer sig i forskellige sprog. Wierzbicka
udtrykker, at en grundig kortlagning af interjektioner kan give os muligheden for at
underspge hvilke dele af dette er sprog- og kulturspecifikke, og hvilke elementer er “natural
language” (Wierzbicka, 1992, s. 188). Det er ogsé interessant at undersege, hvilke typer af
folelser, der reprasenteres som interjektioner i et sprog, dvs. kvalitativt, og hvor meget disse
bruges i et sprog, dvs. kvantitativt. Wierzbicka navner for eksempel, at nogle sprog har
serlige interjektioner i forbindelse med frygt, hvor andre har flere der handler om vrede og
andre igen som har et sterre repertoire inden for at vaere ked af det eller i ned. Wierzbicka
navner ogsa, at det kan vere, at kulturer, som opmuntrer folk til at udtrykke sine folelser,
hgjst sandsynligt vil have sterre brug af (og maske flere muligheder for) interjektioner — og
kulturer, som undertrykker folelsesudbrud vil have mindre af det (Wierzbicka, 1992, s. 190).

Dette er ogsa en interessant hypotese at kigge pa i den grenlandske kontekst.

Dette var min gennemgang af det teoretiske grundlag for min undersegelse, jeg vil nu gé

videre til dataanalysen.
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Kapitel 4: Underspgelse af data

I dette kapitel vil jeg give en grundig gennemgang og behandling af datamaterialet i min
undersogelse. Jeg vil ud fra resultatet af kodningen af mit datamateriale komme med et bud
pa en kategorisering af oqaqqgarniutit i grenlandsk, og ud fra data vil jeg ogsa undersoge,
hvilke kriterier, denne ordklasse opfylder pa grenlandsk. Pa baggrund af denne undersogelse
vil jeg 1 kapitel 6 give et forslag pa en definition pa ordklassen oqaqqgarniutit, samt en

beskrivelse af de forskellige underkategorier i ordklassen.

Praesentation af data

Jeg vil her give en praesentation af det data, som jeg bruger i denne undersggelse. Som navnt
i metodeafsnittet har jeg to datasaet som grundlag for denne undersggelse, nemlig Jonathan
Petersens ordbogérak (1967) og en liste med oqaqqgarniutit fra databasen i Oqaasileriffiks

datalingvistiske verktej, som kaldes fst.

Jonathan Petersens ordbogérak (1967) er en retskrivningsordbog, som er skrevet primeert til
modersméalssprogbrugere. Petersen siger i sin indledning til ordbogen, at den er udarbejdet

som en hjalp til disse tre omrader (citatet er omskrevet til ny retskrivning):

1) oqaatsit allannerisa qanoq ittuunissaat taakkunani takusassavarput;
2) oqaatsip suussusia ilisarissavarput;

3) oqaatsip isumaqarnera paasissavarput. (Petersen, 1967, s. 6)

Min oversattelse, EN:

1) wvi vil her kunne se, hvordan ord skal staves
2) vivil se, hvilken ordklasse ordet tilherer

3) wvivil forsta ordets betydning

Vi ser i det forste punkt, at det er en retskrivningsordbog. Dette punkt er ikke s relevant i
denne undersogelse, da den ikke beskeftiger sig med den gamle ortografi. De andre punkter
er derimod relevante for undersegelsen.

Det er ud fra pkt. 2 at vi kan se, at samtlige ord i ordbogen er tagget for hvilken ordklasse, de
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tilherer. Derved kan vi i den digitaliserede version af ordbogen nemt foretage en segning,
hvor vi finder samtlige oqaqqarniutit. En sddan segning viser, at ordbogérak har 193 ord, som
er tagget som oqaqqarniutit.

Som punkt 3 siger, far vi ogsé i visse tilfeelde en uddybning om betydning eller brug af
opslagsordet, dette er ogsa relevant for denne underseggelse, og kan vare en hjalp til at

bestemme betydning og brug af ordene.

Ordlisten med oqaqqarniutit fra Oqaasileriffik er som navnt en liste med samtlige
ogaqgarniutit, som Ogqaasileriffik har i sin datalingvistiske database. Listen er som sagt
indsamlet af medarbejdere i Oqaasileriffik fra forskellig gronlandsk litteratur, sdsom
ordbeger, beger, nyhedsmedier, rapporter og Bibelen. Det er som sagt ikke en udgivet
ordbog, og er ikke normativ men meget deskriptiv, og er derfor kendetegnet ved at indeholde
ord, som for nogle kan virke meget talesprogsagtige. Formalet med de datalingvistiske
veerktgjer er blandt andet at udarbejde maskinel oversattelse, derfor har man her brug for at
have en forholdsvis fyldestgerende database, som indeholder alle de ord, som folk kan finde

pa at have i en tekst. Her har vi altsé en liste med et helt andet forméal end ordbogérax.

Interjektioner, eller oqaqqgarniutit, er ofte kendetegnet ved at bruges meget i talt sprog, og
maske ikke lige s& meget i skriftsprog. Derfor kan man have lyst til at sperge, hvorfor jeg i
denne undersogelse ikke kigger pa data med samtaler, hvor jeg kan undersege brugen og
funktionen af oqaqqarniutit. Dog vil jeg her fokusere pé allerede indsamlede eksempler pé
ogaqgarniutit, og forsege at kortlegge disse og komme med et bud pé en definition. Dette
kan forhabentlig bruges som led i videre forskning inden for grenlandske oqaqqarniutit,
derunder ogsa undersggelser af brugen af ordene i talesprog og samtaler.

Ved at have de to forskellige kilder for empiri haber jeg at kunne give en bred reprasentation
af ordklassen, som er velfunderet og ogsa giver et billede af den aktuelle lingvistiske
situation. Fordi de to datasat er fra to forskellige tidspunkter, giver dette ogsé et kronologisk
aspekt i undersegelsen, og kan muligvis ogsé vise noget om sprogforandring eller udvikling,

som er sket fra 1967 til i dag.

Det samlede antal af opslagsord i mit datamateriale er 580, deraf 193 fra Petersen (1967) og
387 fra Ogqaasileriffik (2024). Nogle af opslagsordene gér igen 1 begge datasat, ved hjelp af

Al har jeg faet opstillet en faellesliste, samt to individuelle lister med de resterende ord, her
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har jeg 97 ord pa fzlleslisten, 99 resterende fra Petersen (1967), og 290 resterende fra
Oqaasileriffik (2024), det vil sige i alt 486 forskellige opslagsord.

Til denne opgave er der som sagt vedlagt to bilag, Bilag 1 er ordlisten med oqaqqarniutit fra
Oqaasileriffik, som er udleveret d. 18. Dec. 2024, Bilag 2 er excel-mappen, som indeholder al
kodning af empirien for denne underseggelse. Og som sagt er der allersidst i denne opgave en

oversigt over de forskellige ark, som er i excel-mappen “Bilag 2”.

Kodning af data

Kodningen af data er som udgangspunkt foregéet primart ud fra Felix Amekas inddeling i
kategorier, som er beskrevet i teoriafsnittet pa side 30 i denne opgave (Ameka, 1992a, s.
113). Ameka inddeler forst ordklassen interjektioner i to grupper, nemlig interjektioner og
formler. Derefter har han under interjektioner tre forskellige kategorier, expressive, conative
og phative. Kategorien expressive inddeler han i to undergruppger, emotive og cognitive. Se

en grundigere forklaring af kategorierne i teoridelen af denne opgave, pa side 30.

Ud over at have koder for disse kategorier, har jeg tilfojet tre andre koder. Petersen angiver
de ord, som er barnesprog, med koden mo, meeqqat oqaasii, denne kategori er kode 4 i min
kodning. Derudover er der i mit data to ord, som er knyttet den gamle inuitiske tradition, jeg
har angivet disse med en separat kode, kode 5. Og til sidst har jeg en separat kode for de ord,
som Ameka kalder formler, derunder hilsner, ja, nej og lignende, det er kode 6 (Ameka,
1992a, s. 111). Kategorien formler er nermere beskrevet i teoridelen af denne opgave, pa side

28.

Kodningsskemaet for underseggelsen ser derved sdledes ud:

Kategori Kode
Expressive: emotive la
Expressive: cognitive 1b
Conative 2
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Phatic 3

Barnesprog (Petersen: mo) | 4

Gammel inuitisk tradition 5

Formler 6
Uspecificeret 7
Ikke-interjektioner 8

Tabel 1: Kodningsskemaet for forste kodning i denne undersogelse.

Resultater af kodet data

Jeg vil nu give en gennemgang af resultaterne af den kodningen af mit datamateriale. Jeg vil
gennemga én kode ad gangen, og give en redegorelse for observationerne i forbindelse med
hver kode. Jeg vil samtidig med dette ogsd sammenholde mine observationer med den
teoretiske baggrund, og undersgge, om teorien afspejles i de data, som jeg har indsamlet, eller
om der er elementer i datamaterialet, som afviger fra den teoretiske beskrivelse.

Hvis der i1 forbindelse med denne gennemgang og analyse viser sig tendenser, som laegger op
til videre undersggelser og yderligere inddeling i underkategorier, vil jeg arbejde videre med

dette og ga mere i dybden med det.
Kode 1: Expressive — udtryk for fglelser, tanker og videnstilstand

Den forste og sterste kategori i mit data er de ogaqqgarniutit, som jeg har kodet med kode 1,
nemlig expressive. Disse interjektioner udtrykker som navnt talerens mentale tilstand,
herunder talerens folelser og talerens tanker og videnstilstand. Vi har altsa kode 1a, som er
ogaqqarniutit, som udtrykker talerens folelser, og kode 1b, som udtrykker talerens tanker og

videnstilstand.
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Udtryk for falelser

Den storste del af forekomsterne under kode 1, expressive, er kategoriseret som 1a, altsd som
udtryk for folelser, expressive: emotive. 1 datamaterialet har jeg fundet 29 forekomster pa
feelleslisten med interjektioner, som optrader i begge dataset, derudover har vi 59 andre fra

Oqaasileriffik (2024) og 44 andre fra ordbogérak (1967), i alt 132 interjektioner.

Under denne kategori har jeg ogsa placeret nogle interjektioner, som narmere udtrykker
talerens holdning end direkte folelse, de er nok en form for mellemting mellem folelse og
videnstilstand. Jeg har alligevel valgt at kategorisere dem som udtryk for felelser, da disse
udtryk for holdninger henger meget teet sammen med talerens folelser. Under denne kategori
har jeg ogsa to andre underkategorier, som handler om sanseindryk af forskellig art, nemlig
én med duft, lugt og smag og en anden med udbrud i forbindelse med rumlige sterrelser,

sdsom at noget er hardt, glat, trangt eller vidt.

Jeg har forsegt at registrere de folelser, som er reprasenteret i datamaterialet. Som det
fremstod i teoridelen, sé kan interjektioner i nogle tilfeelde veere meget kontekstathaengige,
dette er tydeligt i denne kategori, da samme interjektion til tider reprasenterer forskellige
folelser, alt efter konteksten. Jeg har foretaget et bud pa en kategorisering af de forskellige
folelser og holdninger, som er repraesenteret i datamaterialet. Nar der har veret forskellige
folelser knyttet til en enkelt interjektion, har jeg s& godt som muligt placeret den i den mest
dominerende folelse. Et samlet overblik over kodningen ses i Excel-mappen, som er lagt ind

som Bilag 2, under arket med overskriften ‘Emotive — hvilke folelser’.

Jeg vil her give en gennemgang af nogle af disse felelsesudbrud, og jeg valger her at
prasentere nogle af dem, som er repraesenteret 1 begge dataseat. Vi har mange udtryk for
tupigusunneq/forundring, eksempelvis kakkaak, a’assaa, asaa og ajasuu. Der er udtryk for
frygt, eeq, amiimii, for treethed, aajaa, eller hajja, som er en form for suk. Vi har naaa,
na’aalaa og andre lignende for smerte, og ikkii, for oplevelsen af kulde eller at blive vad.
Iggu er et udtryk, som ofte oversettes som noget i retning af ‘hvor er du/hun/han sod!’. Og
en interjektion, som maske er lidt sver at finde en ngjagtig eekvivalent til, er alaa!/, som er et
udbrud for noget, der var lige ved at ske, det vil sige, at det enten kan vaere et udrab af
lettelse, fordi noget ikke gik galt, eller et udréb af @rgrelse, fordi noget lige akkurat ikke
lykkedes.
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I mit arbejde med disse folelsesudbrud, har jeg gjort et forseg pa at identificere alle de
folelser, som jeg mener er repreesenteret i datamaterialet. Listen er nok ikke fuldkommen,
men giver alligevel et indtryk af omfanget. Jeg har som udgangspunkt udfert listen pa
gronlandsk, da jeg vurderer, at det giver den taettest mulige beskrivelse af folelserne —
herefter har jeg ud fra bedste overbevisning skrevet en oversattelse af denne liste. Listen har i

alt 29 folelser:

Aliannaarneq, aliasunneq, annakkuummerneq, annerneq, ersineq, illarneq,
iluarusunneq, ilungersorneq, annilaarneq, iluaagisaqarneq, inequsunneq,
misiginneqatiginninneq, mitallerneq, maajusunneq, nalligusunneq,
neriunneq, nuannarinninneq, nuannaarneq, nukillalaarneq, peqqissimineq,
pissanganeq, qasuneq, giianeq, giimaneq, siooraneq, tupanneq,

tupigusunneq, uissuummineq, uumisunneq.

En nogenlunde oversattelse af disse folelser til dansk vil vere: nostalgi, sorg,
lettelse, smerte, frygt, latter, nydelse, frustration/indre strid, at blive grebet af
frygt, ikke at kunne lide noget, at synes én veere sod, medfolelse, at veere
spotsk, vemmelse, at synes at det er synd for én, hab, at kunne lide én, gleede,
frustration/suk, fortrydelse, speending, treethed, at fryse, fryd/stor gleede,

steerk bekymring, overraskelse, forundring, at blive paf, og vrede.

Tabel 2: Folelser, som er reprasenteret i kode 1a.

De to dataset er lidt forskellige p4 den made, at ordbogérak (1967) i ordforklaringerne ud fra
hvert opslagsord kommer med eventuelle viderederiveringer af ordet, og kun i meget fa
tilfeelde har disse viderederiveringer som et andet opslagsord, listen fra Oqaasileriftik (2024)
har derimod nzsten altid kun et opslagsord, uden forklaring, og har alle andre eventuelle
varianter som andre opslagsord. Dette har indflydelse pé det samlede antal af interjektioner,
som jeg finder i databehandlingen, og er vaerd at have in mente. Dette er blandt andet relevant
her under kode 1, da flere af interjektionerne i denne kategori kan tage derivation og derved
give forskellige varianter. Nogle eksempler pd viderederiveringer af interjektioner under kode

la er iggoraarsuk, eersuaq, iikasik, asaasakkaak, iasilaraluttuaq, og her er endda eksempler
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pa flertalsformer, sdsom eersuit og kakkaassuit. Jeg géar i dybden med derivation og fleksion
af oqaqqarniutit lidt leengere nede 1 dette kapitel, under afsnittet “Derivation og fleksion af

interjektioner” pa side 51.

Som sagt har jeg under denne kategori ogsa placeret udbrud i forbindelse med sanseindtryk,
sdsom mamagq og qilussunni, og uunaq, manngaallak og manik. Disse er alle sammen
eksempler pa verbalstammer i en afkortet form, dette emne gar jeg i dybden med lidt leengere
nede i dette kapitel, under afsnittet “Interjektioner med verbalstammer pa side 54. Udover
disse sanseindtryk, har vi ogsé en reekke ord, som udtrykker talerens holdning om forskelligt.
Disse er ogsé konstrueret som verbalstammer, som har én eller anden afkortet afslutning.
Disse har jeg ogsé placeret i denne kategori. Eksempler pa disse interjektioner er ingasak,

pinneq, torrak og navianagq.

Jeg har under denne kode en kategori mere, som jeg har svert ved at sette en dansk titel pa,
men som pa én eller anden made kan kaldes quiasuutit. Quiasuutit kan maske oversattes som
morsomheder, eller de har i hvert fald noget med det morsomme at gore, de fungerer som
sma kommenterende udtryk, som pa én eller anden made kommenterer pé eller gor lidt
(venligt) grin med en anden person. Det er ord som itakassak, takasik-aasiit, tarsuaq-aasiit,
taasiit, og aasikasak. Jeg har placeret dem under expressives, da jeg mener, at de kan

kategoriseres under sprogets udtryksfuldhed.

Udtryk for videnstilstand

Som navnt i teoridelen af denne opgave, sé er den anden halvdel af eksemplerne under kode
1, som jeg har kaldt kode 1b, interjektioner, som er expressive og udtrykker noget med
videnstilstand. Herunder har jeg allerede navnt, at den grenlandske interjektion usi herer
hjemme. I datamaterialet har jeg indsamlet i alt 25 interjektioner i denne kategori. De
eksempler, som optreder i begge datasat er asukiaq (da: jeg ved det ikke), aasiit (da: som
sedvanlig/nu igen), sunaaffa (da: tenk/det viste sig at), tassaqga (da: det er tvivlsomt, naeppe),
usi og usiinna (da: forresten).

Udover disse eksempler er der nogle viderederiveringer af nogle af dem. Disse er blevet
kategoriseret som oqaqqarniutit i listen fra Oqaasileriffik (2024). Her har vi eksempelvis a-

usi, sunaaffaana, sunaaffamiuna, usiuffa, usimaanna og aasiit-aasiit (Smé
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betydningsmaessige @ndringer, sdsom understregning o.lign.) . Jeg har lyst til at tilfoje, at
disse interjektioner eller ord godt kan indga i syntaktiske sammenhaenge, og derfor ikke altid
optraeder syntaktisk uathaengigt. Dog har jeg placeret dem i denne kategori, da de hos
Oqaasileriffik er blevet identificeret som interjektioner. Jeg diskuterer disse emner naermere i
kapitel 6 1 denne opgave, hvor jeg arbejder mig frem imod et bud pa en definition af

ogaqgarniutit.

Udover disse viderederiveringer er der en enkelt “ny” interjektion pd listen fra Oqaasileriftik
(2024), eller én, som ikke er taget med hos ordbogérax (1967), det er heeq 'aa. Den er meget
talesprogsagtig, og er utraditionel i forhold til fonologien, da den har et ordinitialt /. Ikke

desto mindre bruges denne interjektion ofte i talt sprog, som en form for backchanneling.

Oqaasileriffik (2024) har ogsé kategoriseret unnia og unnialumigooq (da: det siges at ..., det
forlyder at ...) som interjektioner, disse er kategoriseret som adverbier hos Petersen (1967).
Jeg har valgt at placere disse to 1 denne kategori, da disse har noget med videnstilstand at

gore, og fordi deres roller i sprogbrug minder meget om den hos sunaaffa og usi.

Det er de interjektioner, som er kategoriseret under kode 1b.

Kode 2: Conative — interjektioner, som er rettet mod en modtager

Kode 2 i kodningen af mit data stir for Amekas kategori, som han kalder conative, og er den
slags interjektioner, som er rettet mod en modtager. Denne kategori svarer til Wierzbickas
volitive (Wierzbicka, 1992, s. 165) . Denne kategorisering er prasenteret og uddybet i

teoridelen af denne opgave, pa side 31-32.

Hvis vi forst kigger generelt pa det kodede data, har vi har vi i alt 87 interjektioner, som er
kodet som conative. Deraf er 33 pa fzlleslisten med interjektioner, som optrader i begge
dataset, derudover har vi 40 andre fra Oqaasileriffik (2024) og 14 andre fra ordbogérax
(1967).

Hvis vi sd inddeler disse i de to undergrupper, nemlig dem, som er rettet mod dyr, og dem,

som er rettet mod mennesker, sd er den forste gruppe tydeligt mindre end den anden. I den

kategoriseret andre dyrelyde i denne kategori, nemlig kiikiik ... (kissaviarsuup qarlornera
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issuarlugu meeqqat nilliaataat) (EN: borns efterabende rdb efter en falk) og geeq ...
(appaliarsuk, geerlutooq) (EN: En sokonge, en and). Alle eksempler, undtagen iuju findes i
Petersen (1967), og iuu, iuju og geeq findes ogsé i Oqaasileriffik (2024).

Hvis vi sa ser pé resten af eksemplerne med kode 2, sé finder vi interjektioner med en masse
forskellige funktioner. Hvis vi forst ser pa de forskellige funktioner, som Wierzbicka kom
med, som jeg har beskrevet pé side 31-32 i denne opgave, sd har vi eksempler pa i hvert fald
fire af hendes underkategorier. I ‘7 want silence’-gruppen har vi eksempelvis ta!, 1 ‘urging -
gruppen kan vi nevne gaa eller tuavi, i ‘communication over distance’ har vi forskellige
kalerrisaarissutit/varselsrab, sdsom uaa, ee-ee og haj, og i ‘I give it to you -gruppen har vi ak
og akki. Det er bemerkelsesverdigt, at varselsrdbene forekommer overvejende i
datamaterialet fra ordbogérak, hvor der er seks forskellige eksempler, mens der i materialet

fra Oqaasileriffik kun er det ene varselsrab, nemlig huaa.

Udover de ovennavnte funktioner, som Wierzbicka har i sin beskrivelse af volitive, har vi i
datamaterialet ogsa eksempler pa mange andre funktioner, som er reprasenteret under kode
2. Jeg har gjort et forseg pa at inddele disse i1 forskellige koder, ud fra deres funktioner. I
Bilag 2 i arket med titlen “Conative — forsk funktioner” har jeg hele overblikket over
kodningen af alle de interjektioner, som jeg har kategoriseret som conative, med eventuelle
ordforklaringer. Jeg har 13 forskellige kategorier, og derudover en kode til uspecificerede
eller ukendte funktioner. Jeg har indsat danske oversattelser ved interjektionerne med

betydning af ordre, spergsmal og enske.

Kategori Eksempler Antal
interjektioner

i kategorien

Ordre taama(k), tassa, asu (da: hold op!); ta(a) (da: 13
veer stille!), vatsi, uatsilaaq (da: vent lidt),
aatsaat (da: om igen), stumut (da: fremad), nak
(da: giv mig det [eks. spillekortet]), tuavi, akunit
(da: skynd dig/jer)
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Spergsmal

nanaak, naa(k)-naak, naallikiaq (da: hvor er
det?), qanoq (da: hvad sagde du?), qanorooq
(da: hvad sagde han/hun?), soormi (da: mange
betydninger, bl.a. hvorfor ikke?, og hvad sa?

etc.), kinaanna (da: hvem siger det?)

det er lige meget

Kalerrisaarissutit, | huaa, uaa, ee-ee, haj, hoo, sii
varselsrab
Soqutaanngilag, | sussa, suuki, suuk(k)iaq, suukiartassa, unni(it)

Urging, opfordre
eller tilskynde

qaa, qaaqaa, assut

Naveersineq,
irettesatte eller

skalde ud

ila, taatuuna, taatuuku, mas!, sas

Takuuk, se her,

arraa, harraa, iarraa, aa, haa, haa-a, ata, atagu,

opmarksomhed | atugu

Onske mu, mussi (da: md jeg fa (iscer om mad)), vaalu,
uangalu (da: md jeg ogsa [fd], jeg vil ogsa)

Hvad sagde du? | Ha, ai, huh

1 give it to you, ak, akki

jeg giver dig det

Skeeldsord nanna, saatan(ersuit), toornaarsuk(-ssuaq), raka

Oqaluffigisaq, uummaa, uumaakasiik, uumaanngua(a)q,

vokativ uumaarsuaaq, uumaarsuaangaa, ukortiik
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Tabel 3: Kode 2, conative interjektioner inddelt i forskellige funktioner.

Som Tabel 3 tydeligt viser, har vi her en reekke forskellige funktioner reprasenteret. Den
storste kategori er den forste, nemlig en kategori med forskellige ordrer, som har 13
eksempler. Derefter folger en kategori med ni eksempler, nemlig interjektioner med
betydninger, som handler om at fa den tiltaltes opmaerksomhed eller fa dem til at se noget.
Den naste kategori er spergsmal, og dér har vi otte eksempler. Herefter har vi to kategorier
med syv eksempler i hver, nemlig ordene med betydningen soqutaanngilag/det er lige meget,
hvor det mest kendte og udbredte eksempel er sussa, og derefter den kategori, som kaldes
vokativ. Her ma jeg dog bemarke, at samtlige ord i vokativ-kategorien er taget fra
datamaterialet fra Oqaasileriffik (2024), og at denne kategori behandles som en kategori for
sig i Petersen (1967). Derfor kan det diskuteres, om denne kategori egentlig ikke herer
hjemme i en anden ordklasse, nemlig den, som Petersen kalder ogaluffigisaq, som han
forkorter som ox/ i ordbogérax (Petersen, 1967, s. 17). Denne diskussion kommer jeg tilbage

til 1 kapitel 6, nér jeg arbejder mig frem imod en definition af oqaqqarniutit.

Efter disse kategorier folger seks eksempler under kalerrisaarissutit/varselsrdb, som jeg
allerede har nevnt tidligere, samt seks skaldsord. Med hensyn til skeldsordene, er alle disse
ogsé kun eksisterende som interjektioner i materialet fra Oqaasileriffik (2024). Af
skeeldsordene har jeg lyst til at naevne, at fire af dem, saatan, saatanersuit, toornaarsuk og
toornaarsussuaq ma kategoriseres som sakaldte sekundcere interjektioner, da disse ogsa er
nomener, men her er registreret saledes, fordi de ogsa bruges som interjektioner, naermere
betegnet som skaldsord, dog vil jeg ikke kalde nanna og raka for sekundare interjektion, da
vi ikke har tilsvarende nomener pé gronlandsk. Raka er dog ikke serlig udbredt, det er et
laneord, som s vidt jeg kan se i Oqaasileriffiks tekstkorpus® udelukkende optreeder i tekster i
Bibelen. Nanna er en interjektion, som sikkert kunne undersgges nermere. Ordbogen
Oqaasersiorfik (2008) oversatter ordet som “nanna (mo) navianartoq, uunartoq” (da: nanna
(barnesprog) noget farligt, noget man breender sig pd), og derved barnesprog (Lund, 2008).

Samme ordbog har ogsé opslagsordet “nannaarpoq (o) annerpoq (meerarsiut)” (da:

3 https://oqaasileriffik.gl/oqaaserpassualerineq/allagaatinik-katersuivik/

43



nannaarpoq (v) far ondt (barnesprog)) (Lund, 2008). Den brug af ordet, som jeg kender
mest til, er i betydningen “du er dum i hovedet, du er gak-gak’ — derfor har jeg kategoriseret

den som skaldsord.

Efter skaeldsordene folger fem ord under naveersineq/irettescette eller skcelde ud. Og til sidst
har vi fire onsker, sdsom mu og uaalu, tre ord for hvad sagde du?, tre ord under kategorien
“Urging, opfordre eller tilskynde”, samt to varianter af [ give it to you, som allerede er nevnt

for oven.

Vi ser i datamaterialet mange eksempler pa varianter af interjektioner i form af derivation og
i nogle tilfzelde fleksion, dette emne uddyber jeg mere under afsnittet “Derivation og fleksion

af interjektioner”, lidt lengere nede i denne opgave.

Der er flere af interjektionerne under kode 2, som jeg har lyst til at kalde sekundeere
interjektioner, da samme ordformer ogsa optraeder i andre ordklasser. Jeg vil her give en

redegorelse for, hvorfor jeg har lyst til at kalde dem sekundere interjektioner:

Petersen (1967) har som sagt markeret for ordklasse i ordforklaringerne, og ved nogle af
opslagsordene har han noteret, at et ord kan here til forskellige ordklasser og have forskellige
betydninger. Eksempler pa disse i kode 2 er aatsaat, assut, ganogq, siumut. taama, taamak, og
tassa. Heraf er ordene aatsaat, assut, ganoq, siumut. og tassa udover markeringen med
forkortelsen ogq for interjektion, ogsa markeret med forkortelsen ogr, som stér for
oqaaseeraq, som betyder partikel, og hos Petersen ser ud til at repreesentere adverbier. De
sidste to ord, taama og taamak, er udover at vaere markeret som interjektioner, ogsa markeret
med forkortelsen upo, som stér for uparuartorniut ogaaseeqqatut ittoq, og betyder et

demonstrativ, som opfoerer sig som en partikel.

Andre ord under kode 2, som kan vare kandidater til at vaere sekundere interjektioner er
unni(i)t og uangalu. Derudover har jeg allerede navnt, at de fleste af skeldsordene herer
hjemme under sekundere interjektioner. Og til sidst kan jeg her ogsa navne, at der er to
opslagsord, som Petersen (1967) kalder interjektioner, men som Oqaasileriffik (2024) har
markeret som at de ikke er interjektioner, det er aamma og naak. Disse har jeg kodet som

'3’

uspecificeret. Betydningen af den interjektionelle brug af aamma er "mere!” eller “om igen!”,

og for naak er betydningen “hvor er den?”.

44



Kode 3 — Fatiske interjektioner

Den tredje kategori i kodningen af mit data er de sékaldte phatic eller pa dansk fatiske
interjektioner. Disse interjektioner bruges til at skabe og vedligeholde samtalen eller
kommunikationen.

Jeg har i mit datamateriale 18 ord, som er kategoriseret som phatic. Deraf er der to ord, som
forekommer i1 begge datasat, det er aat (da: er det rigtigt?, har ogsa andre betydninger) og
ilaa (da: ik’ ogsa?, ikk’?). Disse interjektioner er begge to spergende interjektioner, men jeg
har valgt at kategorisere dem som fatiske og ikke conative, fordi jeg mener, at deres primere
funktion er at holde gang i samtalen. Udover disse to, har vi ogsé imaatt eller imaattu, som
optraeder pa begge lister, disse er ikke stavet helt ens, men repraesenterer samme funktion,

nemlig det, som man i samtalegrammatik kalder en ordsegningsmarker.

De resterende 15 forekomster kommer fra Oqaasileriffik (2024), det er disse ord: a’, ah, aa-a,

aa-ilaa, aah, aar, aarh, ila-ilaa, hm, hmm, mmh, nd, nda-d, nd-dh og ndnd.

Nar Ameka snakker om fatiske interjektioner, har han ogsé derunder forskellige
interaktionelle rutiner og hilsner. Han har dog ogsa en leengere diskussion om, at nogle
hilsener er interjektioner, hvorimod nogle andre er formler, som han ikke kategoriserer under
interjektioner. Jeg har i min kodning valgt at leegge de hilsner, som er i mine datasat, under
koden formler, som er kode 6 i min undersggning. Disse behandles lidt leengere nede i dette

kapitel.

Kode 4 — meeqqgat ogaasii

Den fjerde kategori, som jeg har fundet repraesenteret i mit data, er en rekke oqaqqgarniutit,
som Petersen i ordbogérak har givet kategoriseringen mo (= meeqqat oqaasii). Det er en lille
kategori, med i alt fem eksempler. Tre af disse eksempler forekommer ogsa i ordlisten fra
Oqaasileriffik (2024), de er a’a, apaapa og mamma, hvorimod de sidste to ikke er med i
Oqaasileriffik (2024), muligvis fordi de ikke er s udbredte leengere, eller maske er
forsvundet helt fra nutidigt sprog. Som naevnt under kode 2, sé har jeg placeret ordet nanna
som et skaldsord, dette ord kan ogsa placeres i denne kategori, brugt i betydningen, som jeg

navnte fra Oqaasersiorfik (2008), nemlig “navianartoq, uunartoq” .

45



Da ordbogérax altid giver mere uddybning i opslagsordene, har jeg indsat de fem opslagsord

fra ordbogérax ind i Tabel 4 nedenfor:

a’-a, 0qq Mo -rpoq: perusuersarpoq.

apaapa, oqq mo, tak: apaapaartorpoq.
mamma, t (0qq), mo -rpoq: nerivoq (meeraq).
animmiaa, 0qq, mo -rpog, -rta.

ma, 0qq, mo: kunitta; -rpaa.

Tabel 4: Kode 4, meeqqat oqaasii, barnesprog (Petersen, 1967)

Kode 5 — gammel inuitisk tradition

I datamaterialet findes der nogle enkelte ord, som er tilknyttet den gamle inuitiske tradition,
bade i forbindelse med angakkogs ritualer, men ogsa i forbindelse med traditionelle sange,
sdsom iverneq (nidviser, sangduel), og andre sange. Det er ikke mange eksempler i
materialet, men jeg har alligevel valgt at sette dem 1 en kategori for sig, da deres funktioner

bryder fra resten af materialet.

Det forste opslagsord i Tabel 5 nedenfor, ajaa, foreckommer ogsa i listen fra Oqaasileriffik
(2024), de andre to forekommer kun i ordbogérak (Petersen, 1967). I det tredje ord i tabellen
er det formen gangattarsa, som er angivet som oqaqqarniut, de andre former er ikke
ogaqqarniutit. Ajaa er et ord fra gamle gronlandske digte, iaa blev brugt i

nidviser/sangdueller, og gangattarsa herer til angakkogs ritualer.

ajaa, 0oqq -jaartorpoq (taalliatoqqani) = iaa, iaaja!

iaa -iaa-iaa jaa, oqq (ivertut pisiminni atortagaat, nuannaarnerup nilliutaa).

qangattarpoq, paa, -taappaa, sivoq, -sarpoq, -sa, oqq -taavaa, -tagaq, kk -taarpoq.
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Tabel 5: Kode 5, gammel inuitisk tradition (Petersen, 1967)

Kode 6 — formler

Den sjette kategori i kodningen af materialet er den kategori, som Ameka kalder for formler
(Ameka, 1992a). I denne kategori har jeg i alt 78 forekomster, heraf 14 i pa felleslisten med
interjektioner, som optrader i begge datasat, og derudover 55 andre fra Oqaasileriffik

(2024), og 9 andre fra pa listen fra ordbogérak (1967).

Denne kategori har jeg inddelt i nogle underkategorier, nemlig de sékaldte signaling words,
sdsom ja og nej, og sé forskellige former for hilsner og formelle udtryk. Som vi kan se, s& har
vi en masse eksempler i ordlisten fra Oqaasileriffik, og man kan sige at nogle af disse er
kendetegnet ved at vaere mere uformelle og taettere pa talesproget, men der er ogsa en del
eksempler, som er laneord eller viderederiveringer af laneords-stammer. Jeg vil her
gennemga resultaterne af de forskellige underkategorier. En samlet oversigt over kodningen

ses 1 arket ‘Formulae — Formler’ i Bilag 2.

Kategori Eksempel Antal

Ja aap(pi), ila-ila, ilaana, ja(a), mass(ami), | 14

soor(ng)una, soorunami, suu

Nej aaja, aasik, anersa, heeq, 11
naagga(rluinnaq), naamik, naami(vik),

suvoq

Tak qujan(aq), qujanarsuag, 6
qujanarujussuaq, qujanavik,

qujanavissuaq

Hilsen aluu(kkut), baj, goddag(ikkut), 34
haluu(kkut), inuugujoq (da: goddag),

kumoorn, kutaa
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Andre formler | horaa, hurra(a), okay, skal, suami-tassa 10

(da: det var sa lidt)

Tabel 6: Kode 6, formler

Tabel 6 viser en oversigt over de forskellige formler i1 de to datasat. Den sterste kategori er
kategorien med forskellige hilsner, hele 34 forekomster. Hvis vi dykker lidt ned i disse
forekomster, sé er der kun to eksempler, som er i begge dataset, nemlig kutaa og upaa, og tre
andre, som kun er i Petersen (1967), nemlig ataa, aluk og inuugujoq. De andre 29
forekomster af hilsner er i Oqaasileriffik (2024). Vi har altsa en klar og tydelig forskel i
hilsner i dag 1 forhold til i 1967. Dog kan det ogsé tenkes, at ordbogérak er mere normativ
eller praeskriptiv, og at dette har indflydelse pa hvilke former for hilsner, der er blevet
inkluderet. Forekomsterne i Oqaasileriffik (2024) er kendetegnet ved at vaere nogle fa
laneord, som har forskellige varianter i stavning og viderederivering. Hvis vi udelukkende ser
pa stammerne, sa er det aluu, baj, kumoorn, kutaa, godaften, halloj og hej 1 forskellige
stavninger og med forskellige derivationer og fleksioner. Jeg kommer nermere ind pa
derivation og fleksion af interjektioner senere i opgaven, under afsnittet “Derivation og
fleksion af interjektioner” pa side 51.

Derudover har vi en enkelt hilsen i materialet fra Oqaasileriffik (2024), som jeg lige vil
navne specifikt, nemlig tamassa (da: kom indenfor, velkomsthilsen). Dette er en
interjektionel brug af en demonstrativform, jeg kommer naermere ind pé en diskussion om
hvorvidt demonstrativer skal inkluderes i kategorien interjektioner i kapitel 6, under
overskriften “Demonstrativer”. Det kunne vere relevant her at tilfgje et andet udtryk, som
ligner tamassa, nemlig takanna (da: versgo (og spis)), men dette udtryk findes ikke i

datamaterialet.

I behandlingen af interjektioner tales der i nogle tilfaelde om, at interjektioner er en dben og
produktiv ordklasse, som hele tiden kan udbygges. Man kan sikkert diskutere, hvorvidt dette
er geldende i alle underkategorier for interjektioner i denne underseggelse, men nar vi ser pa
netop denne underkategori, sa kan vi i hvert fald argumentere for at der kan pavises en

udvikling 1 kategorien hilsner, under formler.
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To andre interessante underkategorier under denne kode er de forskellige udtryk for ja og nej.
Som Tabel 5 viser, sa har vi i materialet 14 forskellige forekomster af udtryk for ja, og 11

forekomster af udtryk for nej.

Af de 14 udtryk for ja, har vi fem forekomster, som kun er 1 listen fra Oqaasileriffik (2024),
og to, som kun er i Petersen (1967), de andre syv forekommer pa begge lister. De syv
eksempler, som er pd begge lister er forst det mest grundleeggende: aap og suu. Derefter har
vi ilumut og ilaana, som er varianter af et ja, man kan maske sige at begge er en form for
forsterket ja. De andre tre er massami, sooruna og soornguna. Massami er igen en
interjektionel brug af et demonstrativ, og nar det bruges interjektionelt har det noget med ja at
gore, og Petersen har i ordforklaringen til dette ord “aap, sooruna”. Sooruna kan derimod
ogsé have betydningen Avorfor, som et spergende adverbium, men jeg har her inkluderet det,
fordi Petersen har givet det forklaringen “aap, suu”. Soornguna er en variant af sooruna.

De fire eksempler, som kun er i Oqaasileriffik (2024) er ila-ila, ja, jaa, aappi og mass. De
kan nok alle siges at vaere lidt mere talesprogsagtige, ja(a) er taget ind som laneord, aappi er
en variant af aap, og mass er en variant af massami. Det ene eksempel, som kun er i Petersen
(1967) er aanngooq, som er en konstruktion af aap og -GUUQ. Jeg ved ikke hvorfor dette
ord ikke er med 1 Oqaasileriffik (2024), det kan vare, at det er kategoriseret pa en anden

made dér.

Hvis vi kigger pa de 11 forekomster af udtryk for nej, sa har vi her kun fire ord, som optrader
pa begge lister, nemlig naagga, naami, aaja og aasik. De to ord aaja og aasik har begge hos
Petersen ordforklaringen piumanngilanga (da: jeg vil ikke) (Petersen, 1967). Naami er lidt
interessant, for det ser ud til at betydningen af dette har a&ndret sig over tid, for Petersen siger
i ordforklaringen at det betyder peqanngilag (da: den er der ikke) (Petersen, 1967), mens der i
ordlisten fra Oqaasileriffik stér, at det er en “kortform af naamik” (Oqaasileriffik, 2024). Det
er ogsa bemarkelsesverdigt at naamik, som i dag nok anses som den mest almindelige form
for nej, ikke foreckommer hos Petersen, men kun hos Oqaasileriffik.

Vi har et enkelt udtryk for nej, som kun forekommer hos Petersen, nemlig suvog, som har
forklaringen “sunngitsuunngilaq, -lluni (: 0oqq.: naagga).” (da: bogstaveligt noget i retning af
“han gik ikke glip af at gore noget”, betydning: nej) Derimod har vi seks forekomster, som
kun star hos Ogqaasileriffik, disse er naamik, naamivik, naaggarluinnaq, nej, anersa og heeq.
De forste tre af disse er forskellige videreudviklinger af naami og naagga, mens de sidste to
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nok kan betragtes som forholdsvis nye udtryk. Hvis vi forst kigger pa anersa, sa har vi i
datamaterialet eksempler pa anersalu og forskellige viderederiveringer af dette ord, men
disse har betydninger i retning af qujanarmi og qujanannguaruna, mens vi i nyere tid bruger
ordet anersa med omtrent samme betydning som aaja, dvs. Naamik, piumanngilanga (da:
nej, jeg vil ikke). Det andet udtryk, heeq, har jeg kategoriseret som et udtryk for nej med
omtrent samme betydning som anersa. Dog er heeq helt klart et talesprogsudtryk, men det er
ikke desto mindre med i datamaterialet. Der er altsa her flere ting, der viser, at der (ogsd) er
sket en sproglig udvikling i udtryk for nej, og som méaske kunne vere interessant at dykke

mere ned i pd et andet tidspunkt.

Som de sidste underkategorier under Formler har vi en reekke former for tak, som alle er
varianter af qujanaq, og en underkategori, som jeg har valgt at kalde Andre formler. Under
andre formler har vi horaa, hurra(a), okay, skdl, tja, uukii, asuli, suami-tassa, asuliuna, og

asuaa(siit).

Kode 7 — uspecificeret

Udover de ovennavnte seks koder, har jeg kodet resten af interjektionerne med kode 7, som
star for uspecificeret. Derudover er der en reekke ord pa listen fra Oqaasileriffik, som er
markeret med et udrdbstegn (!) forrest, denne markering betyder, at de ikke er interjektioner?,
derfor har jeg kodet dem som kode 8, som betyder “ikke interjektioner”. Der er 16 ord, som
er markeret som ikke-interjektioner i Oqaasileriffik (2024), deraf fem, som star til at vaere

interjektioner hos Petersen (1967).

Det samlede antal af uspecificerede interjektioner er 98, deraf 4 pa felleslisten, 73 i
Oqaasileriffik (2024) og 21 i ordbogérak (1967). Pa grund af denne opgaves tids- og
pladsmassige begraensning, kan jeg desvaerre ikke ga i dybden med underseggelsen af disse
interjektioner. Forskningsomridet med interjektioner er bade stort og omfattende, og vil

forhdbentlig blive forsket mere i 1 de kommende ar. Jeg har i slutningen af denne opgave en

4 Oplysning, som jeg har fet i mailkorrespondance med Najannguaq Nielsen, Oqaasileriffik, d. 22.12.24.
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hel reekke andre omrader, som man kan forske videre i, som pa én eller anden méde har noget

med interjektioner i gronlandsk at gere.

Derivation og fleksion af interjektioner

Ifolge Ameka, sa har interjektioner som sagt typisk hverken fleksion eller derivation (Ameka,
1992a). Grenlandsk er et polysyntetisk sprog, er morfologisk komplekst, og det ser vi ogsa i
datamaterialet med oqaqqgarniutit. Som navnt i databehandlingen i dette kapitel, har vi flere
eksempler pa derivation og endda fleksion i ogagqarniutit. Dette sd vi ogsé naevnt i den
historiske gennemgang af forskellige lingvistiske beskrivelser af gronlandske interjektioner

(Se Bergsland, 1956; Fortescue, 1984 og Nielsen 2021).

Nielsen snakker om tre forskellige typer af interjektionelle tilheng, nemlig 1) dem, som
omdanner verber til interjektioner, 2) dem, som omdanner nominer til interjektioner, og 3)

dem, som modificerer interjektioner (Nielsen, 2021, s. 228-230).

Jeg vil her gore rede for de forskellige typer af derivation og fleksion af interjektionerne i mit
data. Fokus her er pa derivation, hvor slutresultatet er en interjektion. Jeg har i datamaterialet
fra Petersen (1967) masser af eksempler pa derivation af interjektioner, hvor derivationen

omdanner ordet fra at veere en interjektion til eksempelvis at vere et verbum. Denne form for

derivation vil jeg ikke behandle her.

Det viser sig, at mit datasat primert har eksempler tilhang, som omdanner verber til
interjektioner, det vil sige Nielsens tilhaeng 1), samt interjektioner, der modificerer
interjektioner, det vil sige Nielsens (3.

Dog er det bemarkelsesvaerdigt, at Nielsen i sin gennemgang af tilheeng, der omdanner
verber til interjektioner ikke navner tilhenget -naq, som er en variant af tilheenget -nar. Jeg
kan se, at Nielsen i sin udgave fra 2016 navner, at det verbale tilhang, -nar, ofte bruges som
interjektion, -nag (Nielsen, 2016, s. 135), men kommentaren om den interjektionelle brug ser
ikke ud til at veere med 1 udgaven fra 2021, eller jeg har i hvert fald forsegt at lede efter den,

men forgaeves.

I dette afsnit behandler jeg Nielsen (3, dvs. modificering af interjektioner, det andet afsnit, (1,

behandler jeg lidt leengere nede 1 opgaven, under overskriften “Interjektioner med
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verbalstammer”. Jeg vil forst gennemga de typer af modificering af interjektioner, som jeg
har fundet i mit data. Vi har eksempler pa derivativer, som Nielsen navner, og derudover har

vi ogsa andre typer af modificering af interjektioner.

Under kode 1a, folelsesudbrud, har vi en hel del eksempler pa derivation, som modificerer
interjektioner. Betydningsmeessigt kan man sige, at disse modificeringer har som primeert
formal at vaere forsteerkende eller subjektivt farvende. Eksempelvis har vi iggu (da: hvor er
du/han/hun sed!), og sa har vi de forsteerkede former iggunnguaq og iggoraarsuk. P& samme
made har vi ii/ee (da: er bl.a. et udtryk for vemmelse) og de forsterkede former iikasik og
eersuaq, og her har vi endda flertalsformen eersuit, det vil sige fleksion og ikke kun
derivation. Et andet konstruktion, som ses i denne kategori, er brugen af derivationssuffikset -

toq, eksempelvis i gaatoq, som betyder noget i retning af “gid det ville ske, det haber jeg”.

Under kategorien med folelsesudbrud, er gruppen af quiasuutit, som jeg tidligere oversatte
som ‘morsomheder’, en kategori, som bruger en masse subjektivt farvende derivation.
Eksempler her er itakassak, takasik-aasiit, tarsuaq-aasiit og aasikasak. De er meget svare at
oversatte, derfor undlader jeg at oversatte disse. Her har jeg lyst til at tilfoje, at eksemplerne
pa quiasuutit, som er i datamaterialet, ikke er en fyldestgarende liste, der findes mange flere
eksempler pa quiasuutit ude i talesproget, og jeg vurderer at det er en forholdsvis produktiv

kategori, som is@r er produktiv pga. forskellige kombinationsmuligheder af derivativer.

Eksempler pa derivativer, som ses under kode 1, er nnguagq, suaq, raluttuaq, raarsuk,
raarsuk+nnguaq, nnguaraarsuaq, galuttuaq, kasik, og kassak. Derudover har vi eksempler
pa konstruktioner med derivativ + enklitisk partikel, som man maske pa én eller anden made
kan kalde en form for composita. Disse optraeder iser ved de sdkaldte quiasuutit, eksempler
pa disse konstruktioner er suaq+aasiit, kasik+aasiit. Men vi har ogsa konstruktioner med
nnguaq+una og suaq+una, sdsom aannguaruna og aarsuaruna, disse har jeg placeret under
kode 1a, expressive emotive, da de pa én eller anden made signalerer talerens folelser eller
holdning. Denne form for konstruktioner ses i det historiske overblik hos Schultz-Lorentzen,
som na&vner, at mange interjektioner kan forleenges med -lo, -le, -me, una og lignende

(Schultz-Lorentzen, 1945, s. 50).
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Under kode 1b er variationen med derivation eller lignende mest i form af brugen af
enklitiske partikler, eller at to ord sattes sammen som en art composita. Her har vi

eksempelvis a-usi, sunaaffaana, sunaaffamiuna, usiuffa, usimaanna og aasiit-aasiit.

Under kode 2 har vi ogsé eksempler pa derivation og konstruktioner med enklitiske partikler.
For det forste har vi eksempelvis derivativet laaq, i uatsilaaq, som kan oversettes som “en
lille smule”, som pa en méade er formildende, uatsi betyder “vent lidt”, og uatsilaaq formilder
det til at du skal vente i lidt kortere tid. Der er ikke lige s& mange af disse konstruktioner
under kode 2, og det er bemaerkelsesvardigt, at nogle af derivativerne er varianter af
derivativer, som setter sig pa verber, eksempelvis /aar- 1 det sidste eksempel, mens andre
derivativer er derivativer, som satter sig pa nominer. Dette er et omrade, som man kunne
underspge nermere, men pa grund af denne opgaves omfang, er der desverre ikke tid og
plads til dette. Andre eksempler med derivation under kode 2 er naak der bliver til naallikiaq
og suukiaq der bliver til suukiartassa, disse andrer ikke rigtig betydningen, men fungerer

maske lidt understregende.

En kategori, som har forholdsvis megen variation ved hjelp af derivation, er kode 6, formler,
og herunder udtryk for nej, tak og hilsner. For det forste har vi mange forskellige eksempler
pa derivation med forsteerkende betydning, eksempelvis hvor naamik bliver til naamivik,
qujanaq bliver til qujanarsuaq. Ved hilsner har vi en anden variation, nemlig brugen af kkut,
og denne er lidt interessant, da kkut er et derivativ, som typisk sattes pa navne og personer,
og den nemmeste oversattelse af dette er “& co”, det vil sige “og familien/vennerne/dem, han
eller hun er sammen med eller hgrer sammen med”. Dog bruges denne derivation som en
form for fleksion ved hilsner, aluu “hej (med dig)” bliver til aluukkut “hej med jer”, kutaa
“god dag” bliver til kutaakkut “god dag til jer”. Det er altsa en flertalsform af en hilsen. Jeg
kommer kort ind pa fleksion igen under afsnittet lidt l&engere nede, som har overskriften

“Interjektioner med verbalstammer”.

Til sidst vil jeg nevne, at jeg i datamaterialet fra Petersen (1967) har 12 derivationssuffikser,
som er markeret med enten o — ogq (verbum til interjektion), ogq — o (interjektion til
verbum), ¢ — ogqg (nomen til interjektion), ogq — ogq (interjektion til interjektion), eller bare

med ogq (interjektion). Dette er med til at understrege, at interjektioner har derivation eller at
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derivation foregar i forbindelse med interjektioner i grenlandsk. Pa grund af denne opgaves

omfang, vil jeg ikke ga i dybden med analysen af disse derivationssuffikser.
Lydlig variation

Interjektionerne med folelsesudbrud har ogsé nogle eksempler pé variation, som er lidt
svaerere at kategorisere som derivation, da der 1 disse tilfeelde ikke rigtig bruges genkendelige
derivativer, men mere noget med gentagelse og forlengelse af stavelser. Eksempler pa disse
er asaa som bliver til asaasakkaak, na’aa som bliver til na’aalaa, og ajja, som enten bliver
til aajja eller ajjakaa eller noget helt andet. Disse former for variation kan siges at vere

meget produktive og abne, og det er et meget mundtligt treek, som isaer fylder i talesproget.

P& samme made som ved kode 1, har vi ogsé varianter af interjektionerne, som ikke er med
kendte derivativer, men hellere med sma lydlige endringer, her har vi eksempelvis mu der
bliver til mussi, ak der bliver til akki, og uangalu der bliver til uaalu. Her endres
betydningerne ikke, der er blot tale om lydlig variation. Det samme ser vi under kode 6, ved

udtryk for ja, hvor aap har varianten aappi.

Interjektioner med verbalstammer

Vi sa i den generelle teori, at Ameka naevnte, at nogle sprog har interjektioner, som er
videreudviklinger af verber, og at disse har en form for fleksion, men at deres fleksion ikke

folger de normale bgjningsregler (Ameka, 1992a, s. 106).

Dette emne sa vi ogsa behandlet hos Schultz-Lorentzen og Fortescue, og Bergsland kom ogsa
ind pa verbalstammer. Jeg vil her gé lidt tilbage til Schultz-Lorentzen og Fortescue. Schultz-
Lorentzen navner affikset -narpog, som har varianten -naq, som bruges til at forme
interjektionerne eqqanagq, alianaq og tupinnaq (da: ak og ve, hvor sorgeligt, utroligt)
(Schultz-Lorentzen, 1945). Fortescue nevner ogsa dette affiks, sammen med de lignende
affikser -paluk og -innaq (Fortescue, 1984). Derudover nevner Fortescue ogsé de
interjektioner, hvor man “bare” tager en verbalstamme, og om nedvendigt de-frikativiserer
den finale konsonant, eksempelvis i konstruktionen mamagq (da: det smager godt), som er
baseret pa verbalstammen mamar- (da: at smage godt). Denne form har jeg lyst til at kalde

afkortede verbalstammer.
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Jeg har i datamaterialet fundet en lang reekke eksempler pé disse konstruktioner. Dog er det
bemerkelsesverdigt, at de fleste af disse former findes hos Petersen (1967), og at lignende
konstruktioner er markeret med et udrabstegn forrest i datamaterialet fra Oqaasileriffik
(2024) og derved er angivet som ikke-interjektioner. Petersen (1967) har omkring 30
forekomster af interjektioner med verbalstammer, og Oqaasileriffik (2024) har omkring 22,
men alle undtagen otte er markeret som ikke-interjektioner. De otte eksempler, som ikke er
markeret med udrabstegn er ingasak (da: det er for meget), isersunnilaarni, isiarni (disse to
har iflg Petersen (1967) samme betydning, men jeg kender ikke betydningen), kikkik (da:
grim el. hvor er han/hun grim) kikkiik (da: u-grim, naegtet kikkik), maleqqiarnaq (jeg kender
ikke betydningen), maajun (forkortelse af maajunnag = hvor ulekkert) og torrak (da: det var
flot, det var smart!). Bortset fra maajun (og maleqqiarnaq, som jeg ikke kan udtale mig om),
sa er der ingen af de godkendte interjektioner i Oqaasileriffik (2024), som har suffikset -nagq.
Alle de godkendte interjektioner pa denne liste opfylder Fortescues kriterier om, at det er
verbalstammer, hvor man om negdvendigt har de-frikativiseret den finale konsonant, altsa det,
jeg kalder afkortede verbalstammer.

Hvis vi derimod kigger pa Petersen (1967), sa er der her bade tale om konstruktioner med
afkortede verbalstammer, og konstruktioner med suffikset -naq. Jeg kan eksempelvis nevne

henholdsvis mamagq (da: det smager godt) og tupinnaq (da: utroligt!).

Til sidst har jeg lyst til at neevne, at der hos Oqaasileriffik (2024) er eksempler pa
flertalsformer ved forekomsterne med verbalstammer, som er markeret som ikke-
interjektioner. Der er et eksempel med suffikset -naq, nemlig uggornag (da: hvor er det
ergerligt!) og flertalsformen uggornat, og en flertalsform af en afkortet verbalform, nemlig
kusanat (da: hvor er de flotte!). Som sagt er disse eksempler markeret som ikke-
interjektioner, dog synes jeg at de er relevante at naevne her, da det som datamaterialet viser

er til diskussion, hvorvidt disse konstruktioner skal kategoriseres som interjektioner eller ej.

Dette var min gennemgang af analysen af datamaterialet. Inden jeg i kapitel 6 vil arbejde
frem imod at give et bud pa en definition og beskrivelse af grenlandske interjektioner, vil jeg
forst give en kortere beskrivelse af brugen af interjektioner, med et serligt fokus pa brugen af

gronlandske interjektioner i grenlandsk-dansk kodeskift.
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Kapitel 5: Brug af gr@nlandske interjektioner i kodeskift

Jeg vil i dette kapitel snakke om brugen af grenlandske interjektioner i kodeskift mellem
gronlandsk og dansk, eller hvad nogle kalder Greenland-Danish. Formélet med dette er at

belyse funktionen af de gronlandske interjektioner.
Sprogmgdet mellem grgnlandsk og dansk

Den danske lingvist Birgitte Jacobsen har beskeftiget sig med sprogmedet mellem
grenlandsk og dansk op gennem tiden, og har skrevet en raekke artikler om emnet (Se fx
Jacobsen, 1999; Jacobsen, 2000; Jacobsen, 2003; Jacobsen, 2008; og Jacobsen 2010). Disse
behandlinger af emnet straekker sig fra de @ldste kilder om sproglig kontakt mellem
gronlendere og dansk/norske og nederlandske hvalfangere i 1600-tallet, til chat-sprog og

sprogmede i cyberspace.

Jacobsen har en raekke eksempler fra sprogmedet mellem grenlandsk og dansk, der viser brug
af blandt andet interjektioner. Det a&ldste eksempel pé dette er dette citat fra Schultz-
Lorentzen (1928), som blandt andet siger:

Nej kolonisproget er ikke sa sveert ( ... )De kan kalde xakd pd de lejede og
kommandere med agsut og uvatse. De kan sige bdde admalo og susa... (Schultz-

Lorentzen, 1928, s. 69-70; citeret i Jacobsen, 2010, s. 160)

Her har vi altsé eksempler pa brugen af gaaqaa, assut, uatsi, aammalu og sussa (da: kom sa,
kle pa, vent lidt, om igen, det er lige meget). Alle undtagen aammalu har vi i datamaterialet
under kode 2, conative, og aammalu findes faktisk i datamaterialet, men markeret som en
ikke-interjektion i listen fra Oqaasileriffik (2024). Disse er altsd alle sammen eksempler pa
interjektioner eller interjektionelle former, som er rettet imod en modtager, og det ses i
teksten, at Schultz-Lorentzen og andre danskere har kendt til og brugt disse interjektioner i
kommunikationen med grenlaendere i kolonitiden. Jacobsen navner ogsa, at danskere i det
gronlandske samfund i dag ogsa har som praksis at “krydre deres sprog med gronlandske
smdord og vendinger sdasom suu, naamik, ila, tassa, sussa og ajunngilaq (ja, nej, ikke ogsd,
sd er det nok, pyt med det, ok) (Jacobsen, 2010, s. 159). I dette eksempel er alle de
grenlandske ord, undtagen ajunngilaq, interjektioner. Jacobsen kalder denne brug af sproget

for crossing, og argumenterer for at et af formalene ved denne praksis er at signalere, at man
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ikke er én af de sékaldte flyfriske i samfundet, men at man faktisk har boet i landet i leengere
tid. Der er altsa en social funktion i valget af sprogbrug. Jacobsen kalder endvidere denne
sprogbrug for Greenland-Danish i en engelsk artikel med overskriften Colonial Danish
(Jacobsen, 2003, s. 160). I denne artikel tilfejer hun, at de leksikalske forskelle imellem
mother-country Danish og Greenland-Danish er velkendte, men kommer ikke nermere ind
pa disse leksikalske forskelle. Jacobsens yderligere forskning af Greenland-Danish og Nuuk-
dansk fokuserer pa prosodi og ikke pa leksikalske forskelle.

Sprogme@de i cyberspace

Som naevnt i forrige afsnit, har Birgitte Jacobsen ogsa beskrevet noget om grenlandsk chat-
sprog og sprogmede i cyberspace (Jacobsen, 2008). Her kommer hun blandt andet ogsé ind
pa kodeskift, og forklarer, at vi i grenlandsk chat-sprog ser eksempler pa kodeskift imellem
gronlandsk, dansk og engelsk. Her refererer hun blandt andet til en undersegelse af kodeskift
i grenlandsk chat, som blev udfert af Lona Lynge i 2004, men som ikke er blevet publiceret
(Jacobsen, 2008, s. 118). Jacobsen beskriver, at kodeskift er almindeligt i blandt andet udrdab,
og kommer med en raekke eksempler pa dette. Dér ser vi blandt andet brug af udrabene
ilumut, ilaa og kakkaak 1 disse setninger: “ilumut mand! (‘det kan du tro’...)”, og “Er det dig
!!'ilaa *Knuuuz* Kakkaak qangami ! (... ‘sandelig’ ... orv, leenge siden’) (Op. cit. 118f). Vi
ser altsa igen her, at gronlandske interjektioner bruges en hel del i kodeskiftet mellem

grenlandsk og dansk (og engelsk).

Vi ser altsa her, at gronlandske interjektioner forekommer bade i kodeskift i Greenland-
Danish og i grenlandsk chat-sprog. Jeg har ikke en masse data pa forekomsterne, og det er
helt sikkert et felt, som man godt kan forske meget mere i, men disse pastande hos Jacobsen
viser 1 hvert fald, at denne praksis findes. Jeg kan maske her af egen erfaring tilfoje, at jeg
oplever, at jeg, nér jeg skal tale dansk med én, som ikke har tilknytning til Grenland, ma vere
ekstra opmarksom og passe pé at jeg ikke bruger grenlandske interjektioner i mit talesprog,

da jeg forestiller mig, at det kun vil vare forvirrende for min samtalepartner.

Jeg vil nu ga en lille smule teoretisk til vaerks og se lidt p4 dynamikkerne i kodeskift, for at
give et forseg pé en forklaring pa brugen af de gronlandske interjektioner i Greenland-

Danish.
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Lidt om Carol Myers-Scottons teori om kodeskift

Den amerikanske lingvist Carol Myers-Scotton (f. 1934) er én af de ferende forskere inden
for kodeskift og har skrevet meget om emnet, blandt andet i artiklen 4 universal model of
code-switching and bilingual language processing and production, som hun har skrevet

sammen med lingvisten Janice Jake (Myers-Scotton & Jake, 2009).

Kodeskift er et fenomen, som forekommer i forbindelse med sprogkontakt, hvor taleren
skifter imellem forskellige sprog. Ifelge Myers-Scotton foregar kodeskift ud fra nogle
bestemte principper, og har bestemte regler at ga efter, og er altsé ikke bare tilfaeldigt. Hun
bruger begrebet Matrix Language Frame til at forklare, at kodeskift, eller neermere betegnet
klassisk kodeskift, foregar pa den made, at de to (eller flere) involverede sprog ikke star pa
lige fod, men at der er et asymmetrisk forhold mellem sprogene, og at ét af sprogene er det
sakaldte matrix language. Matrix language er det, som satter rammerne for sproget, derfor
kaldes det af nogle ogsa for rammesproget, og dette sprogs strukturer er altid de foretrukne
strukturer i kodeskift (Myers-Scotton & Jake, 2009, s. 337). Det andet (el. de andre) sprog
kalder hun for Embedded Language (EL), og det er i kodeskift almindeligt at man enten
bruger enkelte ord eller sdkaldte Embedded Language Islands, altsa sma fraser eller grupper
af ord.

Nér det kommer til hvilke typer af ord, der typisk bruges af EL i sproget, har Myers-Scotton
en model, som kaldes 4-M modellen, hvor hun opstiller fire typer af morfemer (Myers-
Scotton & Jake, 2009, s. 3401Y). Jeg vil ikke ga i dybden med hele modellen, men i korte traeek
inddeler Myers-Scotton sproget op i fire typer af morfemer, nemlig indholdsmorfemer og tre
forskellige slags systemmorfemer, og siger, at man i kodeskift kun bruger indholdsmorfemer
og den forste type af systemmorfemer, nemlig early system morphemes. Indholdsmorfemer er
defineret ved at de kan tildele eller modtage tematiske roller, dette kan systemmorfemer ikke.

Eksempler pa indholdsmorfemer er nominer og verber.
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Grgnlandske interjektioner i kodeskift

Jeg vil her komme med nogle argumenter eller bud pé forklaringer pa hvorfor vi bruger

gronlandske interjektioner i Greenland-Danish.

Myers-Scotton navner ikke interjektioner i forklaringen af 4-M modellen, men ud fra
definitionen af at indholdsmorfemer kan tildele og modtage tematiske roller vurderer jeg, at
hvis interjektioner overhovedet passer ind i denne model, sa herer de hjemme 1
indholdsmorfemer. Derved kan vi se, at praksis med at bruge interjektioner i kodeskift pa

Greenland-Danish opfylder 4-M modellens pastand.

I den generelle teori om interjektioner sa vi blandt andet, at forskellige teoretikere diskuterer,
hvor interjektioner passer ind i the hierarchy of grammatical units, at nogle mener at de herer
hjemme under partikler, mens andre er helt ovre i den anden kloft, og ser dem som
setningsenheder (Ameka, 1992a, s. 108). Interjektioner har som kendetegn, at de er
syntaktisk uathaengige, og derfor kan man argumentere for, at de er forholdsvis nemme at
tage ind i kodeskift, for selv om man ved kodeskift skal felge de sproglige strukturer i matrix
language, sa behgver man egentlig ikke at forholde sig s meget til disse strukturer ved brug
af interjektioner, fordi de netop er syntaktisk uathangige. Derved kan vi sperge, om kodeskift
ved hjelp af interjektioner egentlig ikke er inter-sententielt kodeskift, som er en

underkategori under kodeskift.

Der kan vare forskellige arsager til kodeskift. Jacobsens forskning viser blandt andet, at den
sociale funktion er en af arsagerne til kodeskift i Greenland-Danish. En anden &rsag kan vare
behov eller sakaldt gap-filling. Jeg vil her foresla, at brugen af gronlandske interjektioner i
kodeskift med i Greenland-Danish udover at have social arsag, og muligvis andre arsager,
ogsé kan vere en opfyldelse af et behov eller en sakaldt gap-filling-funktion i sproget. Som
min undersegelse viser, sd er det gronlandske sprog rigt pa interjektioner, interjektionerne er
udtryksfulde og repraesenterer en stor varietet af betydninger, og disse er nemme at tage ind 1
kodeskift pa grund af deres syntaktiske uathengighed — derfor er det oplagt, at bruge disse
som hjalpemidler, nar man som sprogbruger vil udtrykke sig. Der er ogsé eksempler pa
lignende faenomener i kodeskift pa andre sprog, eksempelvis henvises der til en undersggelse
af cantonesiske sprogbrugeres brug af cantonesiske diskurspartikler i engelsk chatsprog i

Pragmatics of Society (Andersen & Aijmer, 2012, s. 242). Dog vil jeg tilfgje, at brug af
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gronlandske interjektioner i Greenland-Danish er et forholdsvis uudforsket omrade, som
kraever nermere forskning, men det ville vaere spaendende, hvis dette felt blev udforsket

narmere i fremtiden!

Jeg vil nu ga videre til naste kapitel, hvor jeg som sagt vil arbejde mig frem til et bud pa en

definition og beskrivelse af gronlandske interjektioner.
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Kapitel 6: Vi arbejder frem imod en definition og beskrivelse af de

grgnlandske interjektioner

I dette kapitel vil jeg som allerede naevnt arbejde frem imod at give et bud pé en definition pa
ordklassen interjektioner/oqaqqarniutit i grenlandsk, samt at give en beskrivelse af

kendetegnene for ordklassen.

Jeg vil i lgbet af dette kapitel argumentere for mine valg i forhold til hvilke ord, jeg definerer
som interjektioner, og hvilke kategoriseringer, der kommer under denne beskrivelse. Jeg vil
herunder komme ind pa forskellige kategorier, som behandles forskelligt hos forskellige
sprogforskere, og argumentere for, hvilke af disse grupper jeg pé baggrund af undersggelsen
vurderer til at here hjemme under interjektioner. Behandlingen i kapitlet vil derved pé nogle
punkter vaere gentagelser fra kapitel 4, men denne gang vil fokus vere pa at argumentere for,

hvilke aspekter der skal tages med i kategorien interjektioner i grenlandsk.

P& baggrund af denne behandling, vil jeg i kapitel 7 give et bud pé en beskrivelse og

definition af grenlandske interjektioner.

Ferst de mest grundlaeggende kendetegn for ordklassen

Interjections are relatively conventionalised vocal gestures (or more generally,
linguistic gestures) which express a speaker’s mental state, action or attitude or

reaction to a situation (Ameka, 1992a, s. 106).

Dette er som navnt i teoriafsnittet Felix Amekas beskrivelse af interjektioner. Jeg vil nu
gennemga, hvad vi ud fra databehandlingen i denne undersegelse ved om de gronlandske
interjektioner. Jeg vil forst beskrive de primere interjektioner og deres kendetegn. Anna
Wierzbicka har en mere uddybende definition af primare interjektioner, ifolge Wierzbicka

kan primere interjektioner defineres som
... a linguistic sign expressing the speaker’s current mental state

1) Which can be used on its own

2) Which expresses a specifiable meaning

3) Which does not include other signs (with a specifiable meaning)
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4) which is not homophonous with another lexical item whose meaning would be
included in its own meaning (that is, in the meaning of the putative interjection)
5) Which refers to the speaker’s current mental state or mental act (for example I feel... I

want... I think... I know...) (Wierzbicka, 1992, s. 164)

Kategorien interjektioner pa grenlandsk er en forholdsvis stor kategori, som kan inddeles i
mindre grupper. De er, lige som Wierzbickas definition siger, syntaktisk uathengige, og har
deres egen specifikke betydning. Nogle gange har de varierende betydninger, alt efter
kontekst, men de har specifik betydning. Punkt (3 og (4 i definitionen ma nok lige uddybes
lidt neermere, men det sidste punkt kan vi ogsa sige at de grenlandske interjektioner opfylder,
nemlig at de udtrykker eller refererer til talerens mentale tilstand og mentale handlinger.
Kategorien er, i hvert fald pa nogle omrader, produktiv og far nye medlemmer. Nogle af de
mest kendte gronlandske interjektioner er kakkaak, usi, ta, sussa, aap, naamik, aluu (da: hold
da op!, forresten, ver stille, det er lige meget, ja, nej, hej).

Med hensyn til interjektioners morfologiske egenskaber, er der forskellige grupperinger inden
for de grenlandske interjektioner, som har forskellige morfologiske egenskaber. Jeg vil lidt
senere 1 dette kapitel gore rede for interjektioners morfologiske egenskaber. Herunder vil jeg
ogsé komme ind pa diskussionen om Wierzbickas punkt (3, som handler om, at interjektioner

ikke skal indeholde andre tegn med specificerbar betydning.

Interjektioner er som sagt syntaktisk uafthaengige, det vil sige at de i sig selv fungerer som
hele satninger. Dog er der visse ord, som egentlig oprindeligt tilhgrer andre ordklasser, men
som kan fungere som interjektioner, disse har jeg kategoriseret som sekundcere interjektioner.

Jeg redegor for sekundaere interjektioner lidt senere i dette kapitel.

Interjektioner kan inddeles i forskellige underkategorier, og som udgangspunkt er de
gronlandske interjektioner reprasenteret i underkategorierne expressive, derunder bade
emotive 0g cognitive, 0g 0gsa 1 conative og phative, disse kategoriseringer behandles i
databehandlingen under kode 1, derunder 1a og 1b, og kode 2 og 3. Udover disse kategorier,
er der i sproget ogsa specialkategorier, som kategoriseres som interjektioner, nemlig
barnesprog og udtryk, som kommer fra den gamle inuitiske tradition. Disse behandles i
datamaterialet under kode 4 og 5.

Udover disse nevnte kategorier, er der nogle kategorier, hvor det er op til diskussion,
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hvorvidt de skal inkluderes under interjektioner eller ej, disse kategorier vil jeg nu behandle
og diskutere, herunder vil jeg udtale mig om, hvorvidt jeg mener at de skal tages med som
interjektioner eller ej. Disse kategorier er verbalstammer, demonstrativer, vokativ/tiltaleform

og formler.

Verbalstammer

Som sagt i gennemgangen af datamaterialet, sa er der delte meninger om de interjektionelle
former med afkortede verbalstammer eller eksempelvis verbalstammer, som er deriveret med
-naq. Den historiske gennemgang af grammatikbeskrivelserne viste ogsé, at det var

forskelligt, om disse ordformer blev inkluderet i beskrivelserne af interjektioner eller ej.

Jeg vil her komme med det lidt diplomatiske forslag, at vi inkluderer disse konstruktioner ind
under interjektioner, ogaqqarniutit, men i en kategori for sig, som vi kalder interjektioner

med verbalstammer, pa grenlandsk ogagqarniutit oqgaluutinik nagguillit.

Hvis vi ser sprogtypologisk pa disse konstruktioner, sa ville de pé syntetiske eller isolerende
sprog helt sikkert bestd af mange ord og vere interjektionelle setninger, men pa grenlandsk
er de enkelte ord og derved syntaktisk uathangige og ikke bygget op af flere enheder.

Derudover er de tydeligvis udtryk for talerens folelser, holdning, sansning, eller lignende.

Denne kategori er meget produktiv og &ben, fordi den egentlig bestér af verbalformer, som
“bare” er blevet afsluttet med en afkortet form, og ikke har faet verbal fleksion. Vi har 1
datamaterialet ingen eksempler pa mere komplekse former af disse interjektioner, som har
flere derivativer, men teoretisk set vil jeg mene, at disse former sagtens kan indeholde flere
derivativer, og sa have en afkortet afslutning uden verbal fleksion. Jeg mener, at disse
ordformer kan kategoriseres som en underkategori under den pragmatiske funktion
interjektioner, som ifglge Ameka er “spontaneous immediate responses to situations”
(Ameka, 1992a, s. 109). Den catalanske lingvist Maria Josep Cuenca (f. 1964), som blandt
andet forsker i pragmatik og interjektioner, har blandt andet udgivet artiklen “Defining the
undefinable? Interjections” (2000). I denne artikel kommer Cuenca blandt andet ind p4, at
interjektioner udtrykker subjektive udsagn (Cuenca, 2000, s. s. 31). Det er maske op til

diskussion, hvor spontane disse udbrud med verbalformer er, men de er for det meste
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tydeligvis subjektive udsagn. Jeg vil dog ogsa argumentere for, at de er en form for

immediate responses to situations, og derved interjektionelle.

Datamaterialet i denne undersggelse har kun en meget lille del af den samlede mangde af
konstruktioner som denne, og det vil nok dybest set vaere umuligt at i en fuldstaendig
samling af alle mulige konstruktioner i denne kategori. Jeg har dog lyst til at sige, at det
kunne veare interessant at undersege og fi et nogenlunde overblik over denne kategori og
hvilke typer af verbalstammer, som kan give disse interjektionelle former. P4 grund af denne
opgaves omfang, kan jeg ikke g& mere i dybden med at undersgge dette omrade, men som
udgangspunkt vurderer jeg, at det vil veere de verbalstammer, som pa forskellige méder er
beskrivende, det vare sig om holdninger, folelser, tidsmassige og rumlige vurderinger,
sansning og lignende. Eksempelvis kusanaq, ersinaq, sivisoq, portoq, nipitoq, mamaq, (da:
den er flot, det er uhyggeligt/skreemmende, det tager lang tid, den er hgj, det er hgjlydt/det

larmer, den smager godt).
Demonstrativer

Nogle af grammatikbeskrivelserne i den historiske gennemgang af emnet inkluderede
kategorien demonstrativer under interjektioner. Demonstrativer er taget med i1 beskrivelserne
hos Schultz-Lorentzen (1945), Bergsland (1956), Fortescue (1984), Sadock (2003) og
Nielsen (2021).

Béde Fortescue og Nielsen snakker om den kategori, hvor eksempelvis paffa, tassa og massa
indgar, som demonstrative interjektioner (se fx Nielsen, 2021, s. 83). Hvis vi ser pa
datamaterialet, sa er det kun tassa, tamassa, massami, uffa og ugga som forekommer i data.

Jeg vil forst kommentere pé tassa, tamassa og massami, jeg tager de sidste to bagefter.

Jeg har kodet tassa under kode 2, og tamassa og massami under kode 6. Her er det dog
relevant at tage Wierzbickas definition af interjektioner frem, som jeg har preesenteret i
teoriafsnittet, for at argumentere for forskellen pa betydningen i den demonstrative og den

interjektionelle brug af ordene. Punkt (4 i Wierzbickas definition er at en interjektion er:

... a linguistic sign expressing the speaker’s current mental state...
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4) which is not homophonous with another lexical item whose meaning would
be included in its own meaning (that is, in the meaning of the putative

interjection) (Wierzbicka, 1992, s. 164)

Hvis vi vender tilbage til de tre ord, tassa, tamassa og massami, sa vil jeg argumentere for, at
betydningen af ordene i den interjektionelle brug ikke er inkluderet i betydningen af ordene,
nar de bruges som demonstrativer. Tassa bruges som interjektion i betydningen "hold op!”,
hvorimod den som demonstrativ har betydningen “her er den”. Tamassa bruges som en
formel, nemlig som en velkomsthilsen i betydningen “kom indenfor”, og massami er som
interjektion et udtryk for ja, disse betydninger er ogsa langt fra deres demonstrative brug, som

betydningsmaessigt er noget med her er det”.

Hvis vi sa vender tilbage til uffa og ugga, sé forekommer disse i data, og foreckommer faktisk
i begge datasat, men jeg har markeret dem som unspecified, da jeg ikke kender nok til
brugen af dem som interjektioner. Det ses ogsé i Nielsens beskrivelse, at disse ikke bruges
meget interjektionelt i dag, han siger nemlig at uffa/ugga mest bruges som konjunktion i

koncessiv betydning, i betydningen “selv om” (Nielsen, 2021, s. 83).

Jeg vil her komme med min argumentation for hvorfor jeg ikke ensker at kategorisere denne

gruppe af ord under interjektioner pa grenlandsk.

Det er bemarkelsesverdigt, at alle de andre ordformer i kategorien af det, som Nielsen kalder
demonstrative interjektioner, ikke forekommer i datamaterialet til denne undersogelse.
Petersen har ordformerne i ordbogen, men kategoriserer dem som upo, (uparuartorniutit
oqaaseeqqatut ittut, da: demonstrativer som opferer sig som/er som partikler).

Listen fra Oqaasileriffik (2024) indeholder ikke andre end massami tassa, uffa, og ugga. For
at finde ud af hvad Oqaasileriffiks datalingvistiske varktejer kategoriserer ordene som,

forsegte jeg at bede deres ordanalysator’ pa deres hjemmeside om at analysere ordet paffa.

> Her er et link til ordanalysatoren: https://oqaasileriffik.gl/oqaaserpassualerineq/lookup/
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Analysatoren kom med denne analyse:

pav+Gram/Dem+Inter;j

Det vil sige den demonstrative rod pav, plus et interjektionssuffiks. Det vil sige, at

analysatoren ser ud til at opfatte ordformen paffa som en interjektion.

Ordene i denne kategori er syntaktisk uathangige, de kan optreede som en satning. Derved
opfylder de dette kriterie for interjektioner, og det kan vaere en grund til at de bliver
kategoriseret siledes. Jeg har dog lyst til at sige, at det ikke nedvendigvis er god nok grund til

at kategorisere ordene som interjektioner.

Hvis vi igen tager fat pdA Amekas pastand om, at interjektioner er “spontaneous immediate
responses to situations” (Ameka, 1992a, s. 109), vil jeg mene, at disse demonstrative
konstruktioner ikke er serlig spontane, men blot konstaterende og papegende. Og Cuencas
pointe om subjektivitet holder heller ikke rigtig stik ved disse ordformer, de er jo blot

konstaterende og papegende.

Derudover har jeg lyst til at tilfgje, eller foresla, at de forskellige ordformer med
demonstrative redder pa gronlandsk hellere burde tilhere en kategori for sig med tilherende
underkategorier. De hanger betydningsmaessigt meget teet sammen, og her som
modersmalssprogbruger lyst til at sige, at de som koncept herer de naermest hjemme i
”samme kasse” oppe i hovedet. Petersen valger at kalde den ene af disse kategorier for upo,
som star for uparuartorniutit ogaaseeqqatut ittut (da: demonstrativer som opferer sig som/er
som partikler), og den anden kalder han uparuartorniutit taggisitut ittut (da. demonstrativer
som opferer sig som/er som nomener). Det, at Petersen ikke ser dem som interjektioner, kan
ogsé vaere med til at understrege, at de ikke opfattes som tilherende samme kategori som

interjektioner for en modersmalssprogbruger.

Dette er min argumentation for placeringen af demonstrativer i denne undersogelse.

Vokativ/tiltaleform

I den historiske gennemgang sa vi, at to af beskrivelserne inkluderede vokativ, nar de

behandlede interjektioner, nemlig Bergsland (1956) og Nielsen (2021).
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I databehandlingen i kapitel 4 sa vi ogsa nogle forekomster af vokativ i datamaterialet, disse
blev kodet under kode 2, som er de interjektioner, som er rettet mod en modtager. Jeg
diskuterede placeringen af vokativ i kategorien interjektioner en smule i afsnittet om kode 2,

men n&evnte sa, at jeg kommer tilbage til denne diskussion i dette kapitel.

Som naevnt i databehandlingen, er alle forekomsterne af vokativ fra materialet fra
Oqaasileriffik (2024), og vokativformer behandles som en sarskilt ordklasse hos Petersen,
nemlig med koden ogl/, som star for ogaluffigisaq. En anden observation i datamaterialet, som
er bemarkelsesverdig, er at nogle af de mest grundleeggende vokativformer, sdsom uumaak
(da: her, du der!) og flertalsformen ukorsii ikke forekommer som interjektioner i
datamaterialet, hverken hos Petersen (1967) eller hos Oqaasileriffik (2024). Dog har
Oqaasileriffik (2024) i datamaterialet en variant af ukorsii, nemlig ukortiik, men altsé ikke
den almindeligeste form, ukorsii. Dette er lidt interessant, for udtrykket ukorsii bruges faktisk
ogséd som en interjektion, med betydningen “nej her nu, ih, du milde!”, og kan derved i hvert

fald kategoriseres som en sekunder interjektion.

Ud fra Petersens kategorisering, sé er vokativ ikke interjektioner, men en kategori for sig. Da
datamaterialet fra Oqaasileriffik (2024) ikke indeholdt vokativformer, har jeg igen slaet op i
Oqaasileriffiks ordanalysator® pa hjemmesiden. En analyse af ordet uumaak ser saledes ud

hos ordanalysatoren:

una+Gram/Dem-+Pron+Der/Vok+Sg

Det vil sige, at roden er den demonstrative rod una, det er et pronomen, og sa har den en
vokativ endelse. Oqaasileriffik behandler altsa vokativformerne som en anden kategori, end
interjektioner. Derfor vil jeg ogsé foresla, at vi folger Petersens og Oqaasileriffiks

kategorisering, og lader vokativformerne have sin egen kategori.

¢ Her er et link til ordanalysatoren: https://oqaasileriffik.gl/oqaaserpassualerineq/lookup/

67



Formler

En af kategorierne i min kodning er kategorien formler, som jeg har kodet med kode 6.
Denne kategori er inspireret af hvad Ameka siger om formler, som jeg prasenterede kort i
teoriafsnittet (Ameka, 1992a, s. 111). Herunder herer ja, nej og forskellige hilsner. Ameka
vaelger som sagt at kategorisere formler som en kategori for sig, som ikke herer hjemme
under interjektioner, selv om mange andre teoretikere veelger at legge dem ind under

interjektioner. Jeg vil her argumentere for at inkludere dem i grenlandske interjektioner.

Hvis vi igen kigger pa datamaterialet, s& har begge datasaet forekomster af formler, sa bade

Petersen og Ogqaasileriffik er enige i at kalde det for interjektioner.

For det forste vil jeg neevne, at Ameka i sin forklaring om forskellen pé interjektioner og
formler siger, at formler ikke er “spontaneous immediate responses to situations”, men at de
er "intentional and (socially) expected reactions to situations” (Ameka, 1992a, s. 109). Jeg
har jeg lyst til at papege, at de forekomster i datamaterialet, som udtrykker betydningerne ja
og nej vel nermere kan betegnes som spontane og umiddelbare reaktioner, og ikke som
socialt forventede reaktioner pa situationer. Herunder er der nogle af udtrykkene for nej, som
er mere eller mindre uforskammede, sdsom anersa og heeq — disse er svare at kategorisere
som (socialt) forventede reaktioner, og de kan méaske endog vare ret spontane pa nogle
tidspunkter. Men jeg kan godt vere enig i, at udtryk for fak og forskellige hilsner kan

kategoriseres under (socialt) forventede reaktioner pé situationer.

En anden beskrivelse af interjektioner hos Ameka, handler om at interjektioner bl.a.
udtrykker talerens holdning eller reaktion til en situation (Ameka, 1992a, s. 106.). Disse

kriterier mener jeg, at alle underkategorierne i min kategori af formler opfylder.

Pé baggrund af, at begge datasat underbygger denne holdning, og fordi jeg mener, at det er
den mest praktiske losning, si foreslar jeg, at vi folger Petersens og Oqaasileriffiks praksis,
og kategoriserer disse et-ords-formler under kategorien almindelige interjektioner pa
gronlandsk. Bemark, at jeg siger et-ords-formler, da Ameka understreger, at der findes
formler, der bestar af flere ord, men at det er formlerne, som bestar af et enkelt ord, som er til

diskussion, nar det vedrerer interjektioner.
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Jeg har nu argumenteret for, hvilke underkategorier, jeg mener skal inkluderes i kategorien
primeere interjektioner. Jeg vil nu kort gere rede for interjektionernes morfologiske og

syntaktiske egenskaber.

Interjektioners morfologiske egenskaber

Jeg vil her gore rede for de morfologiske egenskaber, som jeg har observeret i denne
underspgelse. Herunder vil jeg komme ind pa fleksion og derivation, bdde den typiske
derivation i grenlandsk, som foregér ved hjelp af derivationssuffikser, men ogsé de lydlige
@ndringer, som vi ser hos interjektioner. Jeg har et lignende afsnit i databehandlingen i
kapitel 4, som har overskriften ”Derivation og fleksion af interjektioner”, behandlingen her
vil veere opsummerende og kortere, med henblik pa at kunne fremstille en kort og praecis
beskrivelse af interjektioners egenskaber i afsnittet ’Ogaqqgarniutit — grenlandske

interjektioner” i naste kapitel, kapitel 7.
Fleksion

Grenlandske interjektioner har som udgangspunkt ingen fleksion, dvs. de er ubgjelige, de
tager ikke nominers eller verbers endelser. Der er dog eksempler pé flertalsformer af

interjektioner, sdsom eersuit, haluukkut, og kusanat.
Derivation

Der findes mange eksempler pé derivation af interjektioner i datamaterialet til denne
underspgelse. Pa grund af denne undersegelses omfang, kan vi ikke gé i dybden med
distributionen af de forskellige derivativer, det vil sige, hvilke derivativer der kan bruges til
hvilke interjektioner, men jeg vil her give en overordnet gennemgang af typerne af

derivativer, som jeg har observeret.

For det forste er der mange eksempler pa derivativer, som pa forskellige mader er subjektivt
farvende. Eksempelvis iggoraarsuk, iikasik, itakassak, og aasikasak. Disse kan ogsé settes

sammen og kombineres pa forskellige méder, som eksempelvis ved anersalunnguaraarsuagq.

Andre derivativer er -foq 1 konstruktionen gaatoq (da: gid det ville ske, det haber jeg), -laaq 1

uatsilaaq (da: vent lige lidt, vent en lille smule). Og sé er der modifikationerne af forskellige
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formler, sdsom naamivik, qujanarsuaq, og aluukkut (da: et kraftigt nej, mange tak, hej med
jer). Det sidste er som na&vnt en flertalsform, men den er dannet ved et derivationssuffiks,
nemlig -kkut, som almindeligvis ikke kategoriseres som fleksionssuffiks men

derivationssuffiks.

Den kategori af interjektioner, som jeg kalder interjektioner med verbalstammer, er dannet
ved at lave en afkortet form af verbalstammen, som enten er selve verbalroden, eller en
verbalrod med én eller flere derivationssuffikser. Eksempler pa disse er mamagq og tupinnaq
(da: det smager godt, utroligt). Ved disse konstruktioner kan man muligvis pésta, at
ordformen indeholder andre tegn med specificerbar betydning, som Wierzbicka omtaler
under punkt (3 i sin definition, det er jo verbalstammer og eventuelt tilhgrende derivativer,
som er byggesten til disse ordformer. Dog vil jeg her fremhave, at disse verbalformer ikke
kan forekomme “ude i det virkelige liv”’ uden sine obligatoriske verbale fleksionssuffikser,
som viser modus, person og numerus. Derudover henviser jeg til min argumentation for at
inkludere de interjektionelle former under kategorien interjektioner, som er placeret lidt

tidligere i dette kapitel under overskriften “Verbalstammer”.

Udover disse forskellige eksempler pa derivationssuffikser, har vi ogsa ved interjektioner
eksempler pa variation, som er mere baseret pa lydlig variation, forlengelse af lyde og
gentagelser. Eksempler pa disse er asaa som bliver til asaasakkaak, na’aa som bliver til
na’aalaa, ak der bliver til akki, og uangalu der bliver til uaalu. Se eventuelt behandlingen i

kapitel 4 for flere eksempler.
Enklitiske partikler

Brugen af enklitiske partikler ved modifikation af interjektioner optraeder ogsa en hel del i
mit datamateriale. Eksempler pa disse er de sakaldte quiasuutit, som jeg har oversat som

‘morsomheder’: takasik-aasiit, tarsuaq-aasiit, sunaaffaana, sunaaffamiuna og usimaanna.

Interjektioners syntaktiske egenskaber

Som allerede navnt, sa er interjektioner som udgangspunkt syntaktisk uafthengige, og kan
alene udgere en hel setning, dette er ogsa gaeldende for de grenlandske interjektioner. Dog er

der nogle gronlandske interjektioner, som kan optrade i syntaktiske sammenhange.
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Under kode 1b i gennemgangen af undersggelsen af data navnte jeg, at de grenlandske
interjektioner, som jeg har placeret i denne kategori, som hedder expressive: cognitive,
egentlig alle kan optrade i syntaktiske ssmmenhange. Eksempler pa disse er aasiit, sunaaffa

og usi, eventuelt i konstruktioner, hvor der er sat forskellige enklitiske partikler pa dem.

Da disse ord kan optreede i syntaktiske sammenhange, og altsd ikke altid er syntaktisk
uathengige, kan man satte spergsmalstegn ved, om de kan kategoriseres som primare
interjektioner. Her vil jeg dog henvise til Wierzbickas definition, punkt (1, som siger at
primere interjektioner “can be used on its own”, og ikke nedvendigvis altid bruges alene.
Derudover ser vi i det historiske overblik at Bergsland ved sin behandling af de ordformer,
som ser ud til at svare til Petersen oqaqqarniutit/interjektioner siger, at ordformerne enten
optraeder syntaktisk uathangigt, eller som den mest overordnede del af en syntaktisk
konstruktion (Bergsland, 1956, s. 69). Denne pastand kan jeg hverken be- eller afkrefte pa
baggrund af denne undersggelse, men den er verd at tage med, hvis man vil foretage en

underspgelse af interjektioners brug og syntaktiske egenskaber.

Udover disse interjektioner under kode 1b er der ogsa andre, som kan optraede 1 syntaktiske
sammenhange, eksempelvis interjektioner med verbalstammer, som jeg uddyber naermere
lidt lengere nede i dette kapitel. Et eksempel pa denne konstruktion er “ilami kunngip ernera
pinneq!” (Andersen, 1960). Da denne undersggelse har fokuseret pé interjektioner i ordlister
og ikke i lebende tekst, sé kan jeg ikke komme med konkrete forslag om beskrivelsen af

forskellige interjektioners syntaktiske funktioner.

Et andet emne, som kan sattes i forbindelse med syntaktiske egenskaber, er tegnsetning.
Som naevnt i den historiske gennemgang af beskrivelser af gronlandske interjektioner, sa
kommer Jonathan Petersen kort ind pa brugen af udrabstegn ved blandt andet interjektioner
(Petersen, 1921, s. 141). Da jeg i denne undersogelse ikke har undersegt sammenhangende
tekster med interjektioner, kan jeg heller ikke udtale mig meget mere om tegnsatningen i
forhold til interjektioner pa gronlandsk. Jeg har dog forsegt at sege lidt pa interjektioner i
Oqaasileriffiks tekstkorpus, og dér er der eksempler pa brug af interjektioner i lobende tekst,
hvor interjektionerne ikke adskilles fra resten af teksten ved nogen tegnsetning. Dette er dog

et omrade, som kreever nermere forskning, for at kunne beskrives ordentligt.
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Er interjektioner partikler?

I den historiske gennemgang af behandlingen af grenlandske interjektioner sa vi, at alle
beskrivelserne kategoriserer interjektioner under kategorien partikler. Hvis vi ser pa
kategoriseringer af ordklasserne i Oqaasiliortut/Sprognavnets terminologidatabase’, ser vi
ogsé, at oqaqqarniutiti er kategoriseret under kategorien oqaaseeqqat, som er den gronlandske

term for partikler.

I teoridelen sa vi, at Ameka mente, at interjektioner ikke ber kategoriseres under partikler.
Dog vil jeg i denne behandling af emnet holde fast ved den inddeling, som er praksis i
gronlandsk lingvistik i dag. Jeg mener ikke at der er nogen gavn i at &ndre denne
kategorisering, det kan godt vare, at nogle af argumenterne passer, men det virker lidt som en

unedvendig diskussion at gé ind i.

Jeg har nu givet en argumenterende beskrivelse af, hvad jeg mener ber inkluderes i
kategorien primcere interjektioner i gronlandsk. Jeg vil nu kort preesentere og diskutere

beskrivelsen af sekundcere interjektioner.
Sekundzere interjektioner

Sekundere interjektioner er ord, som egentlig tilhgrer andre ordklasser og men bruges som

interjektioner.

Pé grenlandsk har vi en lang raekke ord, som egentlig prototypisk tilherer andre ordklasser,
men som sa bruges som interjektioner. P4 andre sprog bestér en del af de sekundare
interjektioner typisk af skaeldsord eller bandeord, men ogsa af andre typer af ord (Ameka,
1992a, s. 111). De fleste eksempler pa sekundere interjektioner er under kode 2 i
databehandlingen, hvor en raekke adverbier og pronomener bruges interjektionelt, nemlig
aatsaat, assut, ganoq, siumut. taama, taamak, og tassa (da: om igen, kom sa/opfordring til at

kle pa, hvad?, fremad, stop/hold op). Udover disse er der den interjektionelle brug af

7 https://taaguutit.iterm.dk/? TermId=8248&SrcLang=dan& Trglang=kal (Hentet d. 14. jan. 25)
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skeeldsord, sdsom toornaarsuk. Derudover har vi under kode 3 ordsegningsmarkeren

imaatt(og), som muligvis kan kaldes en sekunder interjektion.

Der er nogle andre forekomster i datamaterialet, som har homofoner i andre ordklasser, men
hvor betydningerne er meget forskellige, alt efter om det bruges interjektionelt eller ;.
Eksempelvis fassa (da: hold op) og sooruna (da: ja). Her er der sket en leksikalisering, hvor
ordene har fiet en specifik anden betydning, end det samme ord i en anden ordklasse. Som
navnt i argumentationen i afsnittet om demonstrativer, lidt tidligere i dette kapitel, vil jeg her
henvise til Wierzbickas punkt (4 i hendes definition af primere interjektioner (Wierzbicka,

1992, s. 164). Jeg foreslér at disse ord kategoriseres som primare interjektioner.

Ud over de forekomster af sekundare interjektioner, som findes i datamaterialet, er der
masser af andre eksempler pa disse ude i det virkelige liv. Grunden til at de ikke forekommer
i datamaterialet er netop den, at de grundlaeggende tilhorer andre ordklasser, men i nogle
tilfzelde kan bruges interjektionelt. Jeg vil ikke gd mere i dybden med dette omrade i denne

undersggelse, men vil blot papege det.

Jeg er nu klar til at opstille et bud pé en beskrivelse og definition af de grenlandske

interjektioner, det vil jeg gore i naste kapitel.
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Kapitel 7: Ogaqgqgarniutit — Grgnlandske Interjektioner

I dette kapitel vil jeg opstille et bud pa en beskrivelse af gronlandske interjektioner.

Udformningen af denne beskrivelse vil vere inspireret af en beskrivelse af interjektioner 1
Grammatik over det danske sprog (Hansen & Heltoft, 2019), men tilpasset det gronlandske
sprog. Argumentationen bag beskrivelsen bygger pa de forrige kapitler i dette speciale.

Definitionen og beskrivelsen af ordklassen vil komme pa dansk ferst, og derefter vil den vare
fulgt af en gronlandsk version, da jeg mener, at dette er relevant at have pa det sprog, som det

vedrorer.

Ogaqgarniutit — grgnlandske interjektioner

Interjektioner kaldes pa dansk ogsa for udrabsord. Det gronlandske sprog er rigt pa
interjektioner, og disse kan inddeles i to forskellige kategorier, nemlig almindelige

interjektioner og interjektioner med verbalstammer.

Interjektioner er typisk korte ord, og nogle af de mest kendte grenlandske interjektioner er
kakkaak, usi, ta, sussa, aap, naamik, aluu (da: hold da op!, forresten, veer stille, det er lige

meget, ja, nej, hej).

Ordklassen interjektioner ma skelnes fra andre ord, der tilherer andre ordklasser, men som
kan bruges som interjektioner. Disse kaldes sekundcere interjektioner, og behandles til sidst i

denne beskrivelse.
Almindelige interjektioner

Interjektioner er korte udbrud, som kan optrade alene og fungere som hele satninger.
Interjektioner er typisk kendetegnet ved at have subjektivt og udrabsagtigt indhold. P&
grenlandsk har vi syv underkategorier af almindelige interjektioner, de syv kategorier udger

interjektioner til

1. Atudtrykke folelser og sansning
2. Atudtrykke tanker og videnstilstand

3. Atstille spergsmaél, give ordrer og andet, som er rettet mod en modtager
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4. At opretholde en samtalesituation

5. Korte formelle udtryk, sdsom hilsner, tak, ja og nej
6. Barnesprog

7. Udtryk fra den gamle inuitiske tradition

Eksempler pd de syv underkategorier af almindelige interjektioner

Her kommer en gennemgang af de syv underkategorier, med tilherende eksempler:
1. At udtrykke folelser og sansning

Eksempler pa denne kategori er aassaa, eeq, hajja, iggu, ikkii, kakkaak og na’aa (da: wow,

uh hvor uhyggeligt, suk, hvor er du/han/hun sed, uuh det var koldt/vadt, wow, av) .
2. At udtrykke tanker og videnstilstand

Eksempler pa denne kategori er asukiaq, aasiit, sunaaffa og usi (da: jeg ved det ikke, nu igen

som sedvanlig, teenk det viste sig, forresten).
3. Atstille spergsmal, give ordrer og andet, som er rettet mod en modtager

Denne kategori er inddelt i interjektioner, som er rettet mod dyr, og dem, som er rettet mod

mennesker.

Interjektioner, som er rettet mod dyr, er eksempelvis ordrerne til sledehunde: iuu, iuju og ili-
ilili.
Interjektioner, som er rettet mod mennesker, kan igen inddeles i forskellige underkategorier,

nemlig ordrer, spergsmal, varselsrab, opfordringer og forskellige andre korte ytringer.
Eksempler pa disse er

o Ordrer: ta, tassa, tuavi, uatsi (da: shh, hold op, skynd dig, vent lidf)

o Sporgsmadl: qanoq?, kinaanna? ha? (da: hvad siger du?, hvem siger det?,
hva’beha’r?)

o Varselsrdb: uaa, ee-ee

o  Onsker: mu, uaalu (da: md jeg ogsd fa?)

o Andre ytringer: sussa, qaa, ata, arraa, haa-a (da: det er lige meget, kom sé,

se/hor/leeg merke til/pas pé/fy, hov hov, se)
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4. At opretholde en samtalesituation
Eksempelvis aat?, ilaa og aa-a (da: er det rigtig?, ikke ogsa?, nd)
5. Korte formelle udtryk, sidsom hilsner, tak, ja og nej

Denne kategori kan ogsé inddeles i flere underkategorier, sdsom udtryk for ja, nej, hilsner, tak

og andre formler
Eksempler pa disse er

e Ja: aap, ilaana, suu, massami

e Nej: naagga, naamik, naamivik, aaja og anersa

o Tak: qujanaq, qujanarsuaq, qujanarujussuaq

e Hilsen: aluu, aluukkut, baj, kumoorn, kunaat, tamassa

e Andre formler: hurra, skal, suami-tassa (da: det var sa lidt), asuliuna (da: det var

bare for sjov)

6. Barnesprog
Eksempelvis a’a, apaapa og mamma (da: lave affering, spise, spise)
7. Udtryk fra den gamle inuitiske tradition

Eksempelvis ajaa, iaa-iaa og gangattarsa (da: udtryk fra gamle sange, sangduel, og fra

angakkogqs ritualer)

Interjektioner med verbalstammer

Interjektioner med verbalstammer er afkortede former af verber, uden verbal fleksion, som
kan optrade alene og bruges til at udtrykke talerens folelser, sansninger, holdninger, tanker

og lignende. Disse er ogsa kendetegnet ved at have subjektivt og udrabsagtigt indhold.

Denne kategori af interjektioner kan overordnet set deles i to undergrupper. Disse to grupper

er afkortede verbalradder, sdsom ingasak, mamagq og torrak, samt verbalredder som har
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derivationssuffikser, som omdanner verberne til interjektioner, sdisom -NAQ, -ALLAK, -

SUNNI, som eksempelvis danner ordformerne tupinnaq, manngaallak og gilussunni.

Interjektionerne med verbalstammer har samme funktion som de ferste to kategorier under
almindelige interjektioner, at udtrykke folelser og sansning og at udtrykke tanker og

videnstilstand.

Morfologiske egenskaber

Herefter folger en redegerelse for almindelige interjektioners og interjektioner med

verbalstammers morfologiske egenskaber, det vil sige fleksion og derivation.
Fleksion

Grenlandske interjektioner har som udgangspunkt ingen fleksion. De har ikke endelser som
nominer eller verber.
Der kan dog vere fleksion ved nogle interjektioner, som er dannet fra verbalstammer, og ved

nogle hilsener.
Eksempelvis kusanat! og aluukkut! (da: hvor er de flotte!, hej med jer!)

Derivation

Nogle gronlandske interjektioner kan have derivation, andre kan ikke. Jeg vil her gore rede
for de forskellige former for derivation, som er relevante for interjektioner. Der kommer dog
ikke en forklaring for distributionen af de forskellige former for derivation, blot eksempler pa
brugen af dem. Der kommer heller ikke en fyldestgerende liste over mulige

derivationssuffikser, der nevnes blot nogle eksempler.

Der kan dannes varianter og modifikationer af nogle interjektioner ved lydlige @ndringer,
sasom forlengelse af vokaler, gentagelse eller fordobling af stavelser, og andet. Eksempelvis
kan na’aa blive til na’aalaa, asaa blive til asaasakkaak, ak blive til akki, og uangalu blive til

uaalu (da: av, hold da op, versdgod, ma jeg ogsa fa).

Der kan sattes forskellige derivationssuffikser pa interjektioner. De kan vere subjektivt
farvende, som eksempelvis -nnguaq, -raarsuk, -kasik, -kassak og -kasak, som 1 haluunnguagq,

iggoraarsuk, iikasik, itakassak, og aasikasak. Flere derivativer kan settes sammen og
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kombineres pé forskellige mader, som eksempelvis ved anersalunnguaraarsuaq. Andre

eksempler pa derivationssuffikser er -laaq i uatsilaaq, og -tuq 1 qaatoq.
Derivationssuffikset -kkut settes pa hilsner, for at danne flertalsform, som 1 aluukkut.

Interjektioner med verbalstammer kan som navnt have forskellige afkortede verbale
derivationssuffikser, sdsom -naq, -allak, -sunni, som eksempelvis danner ordformerne

tupinnaq, manngaallak og qilussunni.
Enklitiske partikler

Enklitiske partikler kan bruges til modifikation af interjektioner.
Eksempler pa disse er -AASIIT, -UNA, -MI, -MAANNA, som vi ser i ordformerne takasik-

aasiit, tarsuaq-aasiit, sunaaffaana, sunaaffamiuna og usimaanna.

Syntaktisk funktion

Grenlandske interjektioner er som udgangspunkt syntaktisk uathangige, og kan udgere en

ytring alene.

Der er dog en del af interjektionerne, som ogsa kan forekomme i s@tninger, sammen med
andre satningsled. Da denne undersogelse ikke har behandlet data med interjektioner i

setninger, vil jeg ikke uddybe dette.

Interjektioners definition

Interjektioner er sma ord, som udtrykker talerens subjektive mentale tilstand eller tanker.
Interjektioner kan sta alene og fungere som en s@tning, de behover ikke at have andre ord

sammen med sig. Interjektioner herer under partikler.

Interjektioner kan blandt andet udtrykke glade, sorg, smerte, frygt, og en masse andre
folelser, sansninger og tanker. Nogle interjektioner er verbaliseringer af talerens mentale

position, mens andre kan vaere henvendt mod andre mennesker.

Alle interjektioner har specifikke betydninger, men nogle gange kan betydningerne variere

athangigt af kontekst.
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Sekundeere interjektioner

Sekundere interjektioner er ord, som egentlig tilhgrer andre ordklasser og men bruges som
interjektioner. Det kan vare nomener, adverbier eller andre ord, som bruges som

interjektioner.

Adverbier, som bruges som interjektioner, som er rettet mod en modtager, er eksempelvis:

aatsaat, assut, ganoq, taama, og taamak (da: om igen, kom sé/opfordring til at kle pa, hvad?)

Et nomen, som bruges som interjektion er siumut (da: fremad!) Og nogle andre nomener, som

bruges som skaldsord er eksempelvis toornaarsuk og toornaarsussuaq.

Sekundere interjektioner kan ogsa bestd af flere ord eller hele s@tninger, som bruges som

interjektioner. Jeg har desverre ikke nogen eksempler pa disse i denne undersogelse.
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Ogaqgarniutit

Kalaallisut ogaatsitsinni oqaatsit suussuserisinnaasaasa ilaat tassaapput Ogagqarniutit.
Kalaallit oqaasiini oqaqqarniuterpassuagarpoq assigiinngitsorpassuarnik. Oqaqqarniutit
immikkoortunut marlunnut avinneqarsinnaapput, tassa oqaqqarniutit nalinginnaasut

aammalu oqaqqarniutit oqaluutinik nagguillit.

Ogagqgarniutit oqaatsit naatsunnguugajuttarput, taakkunanngalu ilisimaneqarnerpaat ilagaat
‘kakkaak’, ‘usi’, ‘ta’, ‘sussa’, ‘aap’, ‘naamik’ kiisalu ‘aluu’.

Ogqaatsit ‘Ogaqqarniutit’ saniatigut aamma oqaatsinik allanik peqarpoq, allanik
suussuseqaraluarlutik oqaqqarniutitut atorneqartartunik, taakku ogagqarniutinik allanik

taarusuppakka, allaaserisallu matuma naggataani allaaserineqassallutik.

Ogaqggarniutit nalinginnaasut

Oqagqarniutit oqaasiupput naatsunnguit, kisimiillutik oqaaseqatigiittut ilivitsutut
pissuseqarsinnaasut. Oqaqqarniutit oqaluttup isumaanik ersersitsigajuttarput, naatsumik
oqariarnermik imaqarajullutik. Kalaallisut oqaqqarniutit nalinginnaasut immikkoortunut
assigiinngitsunut arfineq-marlunnut agguaanneqarsinnaapput. Oqaqqarniutit taakku

makkuninnga atuuffeqarput

1. Misigissutsinik malugisanillu oqaatiginninneq

Eqqarsaatinik ilisimasanillu oqaatiginninneq

Apeqqutinik, peqqussutinik allanillu allamut saaffiginnittunik oqaatiginninneq
Oqaloqatigiinnerup ingerlalluarnissaa anguniarlugu ogarneq

Ogqariarnerit naatsut, soorlu ilassinninneq, qujaneq, angerneq naaggaarnerlu

Meeqqat oqaasii

R e

Qanga kalaallit ileqqutogaanit oqaatsit
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Ogaggqarniutit nalinginnaasut immikkoortunut arfineq-marlunnut agguataarneri

assersuutitallit

Immikkoortut assigiinngitsut arfineq-marluk maanna assersuutitalersorlugit

ilisaritinneqalerput:
1. Misigissutsinik malugisanillu oqaatiginninneq
Assersuutigalugu a‘assaa, eeq, hajja, iggu, ikkii, kakkaak kiisalu na’aa.
2. Eqgarsaatinik ilisimasanillu oqaatiginninneq
Assersuutigalugu asukiaq, aasiit, sunaaffa kiisalu usi.
3. Apeqqutinik, inassutinik allanillu allamut saaffiginnittunik oqaatiginninneq

Immikkoortoq una marlunnut avinneqarsinnaavoq: uumasunut saaffiginnittut inunnullu

saaffiginnittut.

Ogagqgarniutit vtumasunut saaffiginnittut assersuutigalugu tassaapput qimminut qimuttunut

Ogqagqgarniutit inunnut saaffiginnittut immikkoortualunnut assigiinngitsunut aamma
agguataarneqarsinnaapput, tassaallutik inassutit, apeqqutit, kalerrisaarissutit, kajumissaarutit,

oqgaatigisallu naatsut allat.
Assersuutit aajuku

o Inassutit: fa, tassa, tuavi, uatsi

e Apeqqutit: ganoq?, kinaanna? ha?
o Kalerrisaarissutit: uaa, ee-ee

o Kissaatit: mu, uaalu

e Qgaatigisat allat: sussa, qaa, ata, arraa, haa-a

4. Oqaloqatigiinnerup ingerlalluarnissaa anguniarlugu oqarneq

Immikkoortumut tassunga assersuutigalugu ilaapput: aat?, ilaa kiisalu aa-a.
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5. Ogqariarnerit naatsut, soorlu ilassinninneq, qujaneq, angerneq naaggaarnerlu

Immikkoortoq una aamma immikkoortualunnut arlalinnut agguataarneqarsinnaavoq, soorlu

ukununnga: angerneq, itigartitsineq, ilassinninneq, qujaneq allallu.
Assersuutit aajuku

e Angerneq: aap, ilaana, suu, massami

e Naaggaarneq: naagga, naamik, naamivik, aaja kiisalu anersa
e Qujaneq: qujanaq, qujanarsuaq, qujanarujussuaq

o llassinninneq: aluu, aluukkut, baj, kumoorn, kunaat, tamassa

e Qgariarnerit naatsut allat: hurra, skdal, suami-tassa, asuliuna

6. Meeqqat oqaasii
Assersuutigalugu a’a, apaapa kiisalu mamma.
7. Qanga kalaallit ileqqutoqaanit oqaatsit

Assersuutigalugu ajaa, iaa-iaa kiisalu gangattarsa.

Ogaqggarniutit ogaluutinik nagguillit

Ogaqgqarniutit oqaluutinik nagguillit tassaapput oqaluutit naalisakkatut ittut, ogaluutit
naanerinik naaneqanngitsut, kisimiillutik oqaaseqatigiittut atuuffeqarsinnaasut. Ogaqqgarniutut
pineqartut oqaluttup misigissusaanik, malugisaanik, isumaanik, eqqarsaataanik assigisaanillu
ogaatiginninnermi atorneqartarput. Taakkuttaaq oqaluttup isumaanik ersersitsigajuttarput,

naatsumillu oqariarnermik imaqarajullutik.

Ogqaqgqarniutit uku ataatsimut isigalugit immikkoortunut marlunnut avinneqarsinnaapput.
Immikkoortumut siullermut ilaapput oqaluutit sorlai naanilernagit naalisakkatut ilusillit,
soorlu ingasak, mamaq aamma torrak. Immikkoortup aappaanniipput oqaluutit sorlai
uiguutinik oqaluutaaginnartitsisunik uiguusikkat, soorlu ukuninnga -NAQ, -ALLAK, -SUNNI,

assersuutigalugu oqaatsit ukuusinnaallutik tupinnaq, manngaallak aamma gilussunni.
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Ogaqgqarniutit oqaluutinik nagguillit atuuffii oqaqqgarniutit nalinginnaasut atuuffiisa
immikkoortui siulliit assigaat, tassaappullu misigissutsinik malugisanillu oqaatiginninneq

kiisalu eqqarsaatinik ilisimasanillu oqaatiginninneq.

Morfologii pillugu paasissutissat

Ogagqarniutit nalinginnaasut oqagqarniutillu ogaluutinik nagguillit morfologiskimik ganoq
pissuseqartarnerat ataani nassuiarneqarpoq, tassa imaappoq naanilersuineq uiguusiinerillu

assigiinngitsut.

Naanilersuineq

Ogaqqarniutit nalinginnaasumik naanilersorneqarneq ajorput. Taggisinut oqaluutinulluunniit

naanilersuinerit oqagqqarniutinut atuunneq ajorput.

Taamaattorli oqaqqgarniutit ilaat gasseersiutinngortillugit naanilersorneqarsinnaasarput.
Ogqaqgqarniutit pineqartut tassaapput oqaqqarniutit oqaluutinik nagguillit kiisalu ilassinnissutit

ilaat.

Assersuutigalugu kusanat! aamma aluukkut!

Uiguusiineq

Oqaqgqarniutit ilaat uiguuserneqarneq ajorput, allalli uiguuserneqartarlutik. Oqaqqarniutinik
uiguuseeriaatsit assigiinngitsut maanna nassuialerpakka. Taamaattorli uiguuseeriaatsit
ogaqgarniutinut sorlernut atuuffeqartarnersut itisilerneqassanngilaq, assersuutinik taamaallaat
sagqqummiussuissaanga. Ogaqqgarniutinut uiggiunneqarsinnaasut tamarmik aamma

taakkartorneqarnavianngillat, assersuutinik taamaallaat taakkartuissaanga.

Oqaqgqarniutit ilaat nipisiuinikkut allannguuteqarfigineqarsinnaapput, soorlu ersiutit
sivitsorneqarnerisigut, taanernik uteqqiinermik amerlisaanermilluunniit, allatulluunniit
allannguinikkut. Assersuutigalugu na’aa na’aalaa-nngorsinnaavoq, asaa asaasakkaak-

nngorsinnaavoq, ak akki-nngorsinnaavoq, aammalu uangalu uaalu-nngorsinnaalluni.
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Oqagqarniutit uiguutinik assigiinngitsunik uiguuserneqarsinnaapput. Taakku ilaatigut
oqgaluttup isumaanik ersersitsisuusinnaapput, assersuutigalugu -nnguaq, -raarsuk, -kasik, -
kassak, aamma -kasak, assersuutigalugu oqaatsini ukunani atorneqarlutik haluunnguagq,
iggoraarsuk, iikasik, itakassak, aamma aasikasak. Uiguutit arlallit uiggiunneqarsinnaapput,
tulleriiaarnerilu aamma assigiinngitsunik periarfissagarput, assersuutigalugu ima
ogarsinnaavugut anersalunnguaraarsuaq. Uiguutit eqqaaneqarsinnaasut allat tassaapput

-laaq, vani: uatsilaaq, aammalu -fug vani: gaatoq.
Uiguut -kkut ilassinnissutit qasseersiutinngortinnerini atorneqartarpoq, soorlu vani: aluukkut.

Oqareernittut ogagqarniutit ogaluutinik nagguillit uiguutinik oqaluutaaginnartitsisunik
assigiinngitsunik uiguuserneqarsinnaapput, soorlu ukuninnga -nagq, -allak, -sunni,

assersuutigalugulu oqaatsit ukuusinnaallutik tupinnaq, manngaallak aamma qilussunni.

Uiguutit annerit

Uiguutit annerit oqaqqarniutit allanngorartinnerini atorneqarsinnaapput.

Assersuutigalugu uku atorneqarsinnaapput -AASIT, -UNA, -MI, -MAANNA, taakkulu
assersuutigalugu oqaatsini ukunani takusinnaavagut takasik-aasiit, tarsuaq-aasiit,

sunaaffaana, sunaaffamiuna kiisalu usimaanna.

Ogaaseqatigiinni atuuffii

Ogaqqarniutit nalinginnaasut oqaaseqatigiinni kisimiissinnaapput, oqaaseqatigiillu iluanni
ogaatsinut allanut pituttorsimanatik.

Taamaattorli oqaqqarniutit ilaat aamma kisimiinnatik oqaaseqatigiit iluanni
atuuffeqarsinnaapput. Misissuinermi matumani oqaqqarniutit oqaaseqatigiit iluini ganoq

atuuffeqarsinnaasarneri misissorneqarnikuunngimmat tamanna allaaserisami matumani

itisileqqissinnaanngilara.
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Ogaqgqgarniutit isumasiuutaat

Oqagqarniutit oqaaseeraapput oqaluttup isumaanik eqqgarsaataanilluunniit ersersitsisut.
Oqaqgqarniutit kisimiillutik oqaaseqatigiittut atuuffeqarsinnaapput, oqaatsinik allanik

ilalersorneqartariaqanngillat. Oqaqqarniutit oqaaseeqqanut ilaapput.

Ogqagqarniutit ilaatigut makkuninnga ersersitsisinnaapput: nuannaarnermik, aliasunnermik,
anniarnermik, ersinermik, misigissutsinillu malugisanillu isummanillu allarpassuarnik.
Oqaqgqarniutit ilaat oqaluttup isummakkut inissisimanerminik oqaasinnguinerisarpai,

ogaqgarniutillu allat inummut allamut saaffiginnittuusinnaasarlutik.

Ogqagqarniutit tamarmik aalajangersimasumik isumaqartarput, ilaatigulli isumaat

allanngorarsinnaasarput, pissutsit pineqartut apeqqutaallutik.

Ogaqgarniutit allat

Oqaqgqarniutit allat tassaapput oqaatsit oqaatsit suussusaanik allanik suussuseqaraluarlutik
ogaqgarniutitut atorneqartartut. Oqaatsit pineqartut tassaasinnaapput taggisit, tapiliussat,

oqgaatsilluunniit allat ogaqqgarniutitut atorneqartut.

Tapiliussat oqaqqarniutitut inummut allamut saaffiginnittutut atorneqartut assersuutigalugu

ukuupput: aatsaat, assut, ganoq, taama, kiisalu taamak

Taggit oqaqqgarniutitut atorneqartartoq tassaavoq siumut.
Taggisillu allat oqaasipiluttut atorneqarlutik oqaqqarniutitut atorneqartartut assersuutigalugu

ukuupput: toornaarsuk aamma toornaarsussuagq.

Oqaatsit tulleriit arlallit oqaaseqatigiilluunniit ilivitsut aamma oqaqqarniutitut allatut
atorneqarsinnaapput. Ajoraluartumik misissuinermi matumani taakku

assersuutissaqartinngilakka.
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Kapitel 8: Konklusion og perspektivering

Konklusion

“Udraabsordene betegne enten et Tilraab eller et Udbrud af en Sindsstemning
(Gleede, Sorg, Smerte, Frygt); de udtrykke saaledes ofte i eet Ord en afsluttet
Mening eller Scetning for sig, men ere tildeels uoverscettelige”

(Rasmussen, (1888) 1974, s. 88).

I denne undersagelse har jeg foretaget en grundig undersegelse of kortlaegning af ordklassen
interjektioner i gronlandsk. Datamaterialet for undersegelsen har primart veret to forskellige
ordlister med interjektioner, nemlig interjektionerne fra Jonathan Petersens ordbogérax fra
1967 (Petersen, 1967) samt en liste med interjektioner fra Oqaasileriffiks datalingvistiske
veerktej, som kaldes en fst (Finite State Transducer) (Oqaasileriffik, 2024). Fokus i denne
underspggelse har vaeret pa at analysere og inddele disse i1 kategorier, og undersgge deres

betydningsmaessige og morfologiske kendetegn.

Den historiske behandling af interjektioner i gronlandsk har veret kendetegnet af, at
behandlingen og beskrivelserne af interjektioner har varet sparsomme, og meget
forskelligartede. Dette er dog ikke kun et kendetegn for lingvistisk forskning i Grenland, for
lingvister 1 andre lande behandler samme problem, at der generelt har veeret mindre fokus pa
interjektioner, end pa andre ordklasser. Dette kan have noget at gore med interjektioners
periferitet i lingvistikken, da de er syntaktisk selvstendige enheder, som har mere at gore

med det pragmatiske, end med det grammatiske.

Datamaterialet under denne undersggelse er blevet sorteret ud fra generelle teorier om
interjektioners inddeling i forskellige underkategorier. Denne kategorisering viser, at vi pa
gronlandsk har en bred repraesentation af de forskellige underkategorier af interjektioner. De
grenlandske interjektioner er reprasenteret i udbrud af felelser, sansninger, tanker og
videnstilstand, forskellige korte udsagn som er rettet mod en modtager, fatiske udtryk, som er

med til at opretholde en samtale, og forskellige formler.

En systematisk gennemgang af databehandlingen er beskrevet i kapitel 4, derefter folger en
parentetisk kapitel med kort behandling af emnet omkring kodeskift i gronlandsk-dansk i
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kapitel 5. I kapitel 6 arbejdes der, pa baggrund af datamaterialet og det teoretiske grundlag,
argumenterende frem imod et bud pé, hvilke kategorier og beskrivelser, der skal tages med i

en beskrivelse og definition af grenlandske interjektioner.

Specialet munder ud i et bud pé en beskrivelse og en definition af grenlandske interjektioner i
kapitel 7, dette kapitel er udformet pa bade dansk og grenlandsk. Beskrivelsen af ordklassen
leegger op til at inddele ordklassen interjektioner i to underkategorier, nemlig almindelige
interjektioner og interjektioner med verbalstammer. De almindelige interjektioner inddeles
endvidere i syv forskellige funktioner. Derudover beskrives yderligere en anden kategori,
nemlig sekundcere interjektioner, som bestér af ord, som egentlig tilherer andre ordklasser,

men kan bruges interjektionelt.

Kan interjektioner sige noget om en kultur?

Interjektioner er en kategori, som varierer meget fra sprog til sprog, og er som navnt, ifolge
den polske lingvist Anna Wierzbicka noget af det mest saeregne ved en kultur (Wierzbicka,
1992, s. 160). Hun har blandt andet en hypotese eller et forslag om, at de kulturer, som
opmuntrer til og er dbne for at udtrykke folelser, muligvis har flere interjektioner end
kulturer, hvor man ikke bliver opmuntret til at udtrykke sine folelser. Denne undersggelse har
vist, at grenlandske interjektioner har en rig reprasentation af udtryk for folelser, og dette kan
muligvis vare en afspejling af, at den grenlandske kultur er dben for og opmuntrer til at
udtrykke folelser. Denne undersegelse viste en reprasentation af 1 hvert fald 29 forskellige
folelser ved analysen af de interjektioner, som er udtryk for folelser. Denne undersogelse gik
ikke 1 dybden med at undersoge omfanget af repreesentationen af de forskellige folelser, dette
kunne veare et interessant naste skridt, som maske kunne vare med til at vise de forskellige

folelsers position i den grenlandske kultur.

Dette er blot et eksempel pé hvordan interjektioner muligvis kan sige noget om en kultur, der
er ogsa en masse andre fokuspunkter, som man kan ga i dybden med, for at undersoge det
kulturelle 1 interjektionerne nermere. Herunder kan jeg eksempelvis nevne quiasuutit, som
jeg pa dansk har kaldt morsomheder, som er sma kommenterende udtryk, som pé én eller

anden made kommenterer pé eller gor lidt (venligt) grin med en anden person. Eksempelvis
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itakassak, takasik-aasiit, tarsuaq-aasiit, taasiit, og aasikasak. Disse hanger teet sammen med

grenlandsk humor, som er et andet aspekt af kulturen. Og sadan kan vi blive ved.

Sprogforandring i interjektioner

Da de to dataset, som denne underseggelse bygger pa, er fra to forskellige tidspunkter, er de
ogsé med til at vise sproglig udvikling og sprogforandring. Herunder har vi i
databehandlingen eksempelvis set en sproglig udvikling ved brugen af forskellige hilsner,

men ogsa forskellige sproglige forandringer i betydningen af diverse interjektioner.

Et andet fokusomréde, som viser sproglig udvikling, er &ndringerne i morfologiske
egenskaber for nogle af interjektionerne. Her ser vi eksempelvis at nogle interjektioner har
fiet flertalsformer, som de ikke ser ud til at have haft for. Der er helt sikkert muligheder for
videre forskning i sprogforandringer ved interjektioner, ikke mindst hvis man kigger naermere

pa brugen af interjektioner i talt og skrevet sprog.

Resultatet af denne underseggelse viser altsa, at det grenlandske sprog, som er et s&
morfologisk og til tider ogsa syntaktisk komplekst sprog, ogsa har et bredt og mangfoldigt
udvalg af hyperkorte og betydningsfulde elementer.

Jeg vil nu give nogle forslag eller idéer til yderligere forskning indenfor grenlandske

interjektioner.

Forslag til yderligere forskning

Forskningen i interjektioner dbner op for en meget bred vifte af retninger, som man kan gé
videre med. Kortlegningen og beskrivelsen af ordklassen er blot begyndelsen, og i labet af
dette speciale har jeg naevnt forskellige omrader, som man kan undersgge naermere og forske

videre 1.

Nogle omréder, som jeg har nevnt i labet af denne opgave er: At de interjektioner, som jeg
har kodet som uspecificerede, under kode 7 i kapitel 4, kan undersoges nermere. At man kan
foretage en grundigere undersogelse af derivation af interjektioner, herunder distribution af

de forskellige derivativer. Eksempelvis er der nogle af derivativerne, som oprindeligt er sidan
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nogle, som kun kan settes pa verbalstammer, sdsom -/aar, og andre, som kun kan sattes pa
nominalstammer, sdsom -nnguaq — og vi ser begge disse kategorier reprasenterede i
derivation af interjektioner. En undersogelse af disse kunne méske vare med til at afdeekke
distributionen af disse. Derudover kan man undersege brugen af interjektioner i syntaktiske
sammenhange. Bergsland n&vner, at de optraeder som mest overordnet verballed, dette
kunne vare interessant at undersgge nermere. Hvis man undersegte brug af interjektioner i
tekstkorpora, kunne man ogsé se pa tegnsaetningen omkring interjektioner. Og sa kunne man
ogséd gi mere i dybden med at undersege brugen af interjektioner ved kodeskift i grenlandsk-

dansk.

Jeg vil her gennemga nogle andre omrader, som pa én eller anden méde kunne vere et neste

skridt at forske i.
Brugen af interjektioner —bade mundtligt og skriftligt

Som naevnt i opgaven, sa er der behov for og mulighed for at forske i brugen af interjektioner,
bade i talesprog og pa skrift. Det kunne eksempelvis ogsd vare interessant at fi noget statistik
over de mest frekvente interjektioner, og at undersgge brugen af dem. Dette kunne geres ved
at se pa forskellige tekstkorpora, bade skriftlige korpora og talesprogskorpora, og ved at

undersoge disse.

I forbindelse med talesprog er der mulighed for at undersgge samtalegrammatik, blandt andet
de engelske begreber turn-taking, response marker, signalling topic shift, og alle mulige
andre pragmatiske aspekter. Undersggelse af talesprog i andre sprog ved hjlp af
talesprogsdatabaser behandles blandt andet i bogen Interjections af Neal R. Norrick (Norrick,
2011, s. 245, 283).

Brug af interjektioner i forskellige dialekter

Brugen af grenlandske interjektioner varierer en hel del i de forskellige dialekter og regioner.
Derfor kunne det veere meget interessant at undersege eksempelvis det indsamlede data fra
det store dialektprojekt, som Oqaatsinik Ilisimatusarfik/Sprogforskningscentret er i gang med

i gjeblikket, og undersegge forekomster og brug af interjektioner i de forskellige dialekter.
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Jeg har eksempelvis snakket med én, som kommer fra Qaanaaq, som gav mig nogle
eksempler pa interjektioner pd inuktun, dialekten i Qaanaag-omradet, som pa nogle mader
mindede om nogle af dem, som forekommer i1 datamaterialet i denne undersegelse, men
alligevel er lidt anderledes. Et andet eksempel, som jeg kan navne er at interjektionen
kakkammiaasiit, som 1 Paamiut-dialekten bruges med betydningen “det kan du ikke mene?!,
det er da for meget” eller noget i den retning, slet ikke forekommer i datamaterialet for denne
undersogelse. Det er bemerkelsesverdigt, for det er en meget almindeligt brugt interjektion i
Paamiut-dialekten, og sa vidt jeg har observeret, sa bruges udtrykket ogsa i andre dialekter,

men muligvis med en lidt anden betydning.

En undersogelse af interjektioner i dialekter kunne maske vise en endnu sterre mangfoldighed

af interjektioner i det grenlandske sprog!

Ansigtsudtryk og mimik

Som sagt i teoriafsnittet af dette speciale, er kategorien interjektioner i mange sprog en meget
bred kategori, der gér fra at veere ord i ordbogen, til lydlige udtryk, og spaender i nogle
tilfzelde helt til ansigtsudtryk og mimik (Ameka, 1992a, s. 105f). En anden pragmatiker, Tim
Wharton, satter interjektioner op i et kontinuum, som gér fra yderpunktet showing og hele
vejen til det andet yderpunkt, felling (Wharton, 2009). Ligeledes snakker Neal R. Norrick om
“a wide range of sounds ... along with head movements and gestures” som noget, som

hanger sammen med det interjektionelle (Norrick, 2011, s. 250).

Pé greonlandsk bruger vi en masse ansigtsudtryk og mimik i samtalesituationer. Der vil helt
sikkert vaere variation i brugen hos forskellige talere, nogle talere bruger det helt sikkert mere
end andre. En del af gestikuleringen er helt sikkert individuel, men der er ogsé elementer i
gestikuleringen som er kulturelt bestemte og har forskellige betydninger. Dette kunne vare et

meget interessant emne at gé videre med i forbindelse med pragmatisk forskning i grenlandsk

sprog.
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Unmatched from Oqaasileriffik
Unmatched from ordbogeeraq
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Emotive — hvilke folelser
Cognitive — videnstilstand

Conative — forsk funktioner

10) Verbalstammer

11) Phatic — fatiske interjektioner
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