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Abstrakti

Nunatsinni eqqgartuussinermi oqaatsit atornegartut tassaapput kalaallisut danskisullu
ogaatsit. Qallunaat Nunaanni nunatsinnilu politiit apersuinissaannut inatsisit atuuttut
pingaarutillit ataatsimut isigalugu assigiipput, naak Qallunaat Nunaanni inatsisit
eqqgartuussinermi oqaatsit atorneqartut ataasiinnaat aallaavigalugit suliaagaluartut. Inatsisit
taamaannerisa inatsisitigut isumannaatsuunissamik apeqqusiinartitsivoq kalaallisut
nassuiaatiginegartut politiinik allannegaraangamik tamatigut gallunaat oqaasiinut
nutsernegartarmata.

Kalaallisut nassuiaasogartillugu apersuisorlu gallunaajugaangat kukkusumik
nutserisoqarnissaanera annerulertarpoq. Ataannartumik unitseqgattaarneqarani nassuiaatit
eqqortumik nutsernissaat ajornakusoorpoq. Nutserineq kukkuneqgarlunilu amigaateqartillugu
nassuiaammi ersarissaatit nutserneganngitsoortarput kataannarneqarlutik, taakkulu
nassuiaatip tatiginassusaata nalilersornissaanut pingaaruteqgarluinnarsinnaapput.

Uani apersuinerit immiunneqgarsimasut misissorneqarnerisa, immiussallu allannegarnerisa
sanilliunnerini, inernerisa takutippaat nutserisarneq amigaateqarlunilu kukkunegartartoq.
Suliami oqaatsit atorneqartut pingaaruteqarluinnartut kukkusumik nutserneqartarput,
taakkulu allannegartarlutik nutserineq kukkusoq aallaavigalugu. Misissuinerup aamma
takutippaa, immiussat imarisaat allanneqarsimasullu assigiinngissuteqakkajuttut, nassuiaatit
immiussani tusaaneqarsinnaanngitsut apersuinermit allatani atuarneqarsinnaasarmata.
Apersuinermit allatat apersuinermi sanilliussissutitut immagqaluunniit tigummigallaanissamut
tunngavissatut atornegarsinnaasarmata misissuinerup takutippaa tunngavissaqartoq
apersuinermi allatat isorniartumik atorneqartariagartut, pingaartumik apersuinerit

nutserisoqartillugu ingerlanneqarsimagaangata.

Abstrakt

| Grgnland er retssproget granlandsk og dansk. Retlige regler for politiafhgringer i Danmark og
Grgnland er i det veesentligste ens, uagtet de danske bestemmelser er udarbejdet ud fra ét
retssprog. Det medfaerer retssikkerhedsmaessige udfordringer, nar forklaringer, afgivet pa

grenlandsk, altid oversaettes til dansk, nar afhgringsrapporten skrives.



Risiko for fejloverseettelser bliver stagrre ved anvendelse af tolk nar forklaring afgives pa
grenlandsk og den afhgrende betjent er dansk. Sammenhaengende forklaringer er vanskelige
at overseette korrekt. Ved fejl og mangler i oversaettelse fortabes detaljer og nuancer, der kan
have afggrende betydning for forklaringens troveerdighed.

Specialets analyse af afhgringer, hvor der er anvendt fonetiske optagelser, sammenholdt med
afhagringsrapporten, belyser problemer med tolkning. Der sker fejloversaettelse af centrale
begreber, som skrives i afhgringsrapporten, der udfeerdiges pa baggrund af tolkningen.
Ydermere belyser analysen, at der ofte er divergens mellem den fonetiske optagelse og
afharingsrapporten, oplysninger der ikke fremgar af den fonetiske optagelse, fremgar af
afhagringsrapporten. Afhgringsrapporter kan anvendes fx ved forehold eller som grundlag for
tilbageholdelse og analysen viser, at der er grund til at veere kritisk til afhgringsrapporterne,

seerligt nar der er anvendt tolk.



1. Indledning

Specialet her bliver en slags fortseettelse af min bachelor projekt, hvor jeg i projektet
analyserede overseettelse samt indholdet af den afgivne forklaring i gregnlandske
videoafhagringssager. | videoafhgringssagerne er det nemt at kontrollere overseettelsen,
tolkningen og indholdet af forklaringen da afhgringen optages pa video, hvorfor forklaringerne
og oversaettelsen nemt kan kontrolleres og sammenholdes med afskriften af videoafhgringen.
Anderledes forholder det sig med almindelige politiafhgringer i kriminalsager, idet afhgringerne
som udgangspunkt ikke optages hverken pa video eller lyd (fonetisk) jf. retsplejelovens § 346,
stk. 4 for sa vidt angar fonetiske optagelser. Retssproget i Grgnland er granlandsk og dansk jf.
retsplejelovens § 95, stk. 1, og selvom der i retsplejeloven ikke er et krav om at politirapporter
skal skrives pa dansk, skrives afhgringsrapporterne pa dansk’, hvorfor der stadig altid
overseettes ogsa selvom afhgringen foretages pa granlandsk med granlandsktalende betjent og
grenlandsktalende afhgrte. Derudover anvendes der ogsa tolkning i de tilfeelde hvor den
afhagrende betjent er dansk talende.

Nar de almindelige politiafhgringer som udgangspunkt ikke optages fonetisk er det i sagens
natur sveert at kontrollere for evt. fejl overseettelser eller tolkninger, hvilket kan give
retssikkerhedsmeaessige udfordringer, da afhgringsrapporterne kan danne grundlag for
tilbageholdelse af en sigtet i en kriminalsag, ligesom afhgringsrapporterne kan anvendes til at
foreholde et vidnes eller sigtedes forklaring til hovedforhandling i retten, hvis den afgivne
forklaring til hovedforhandling afviger eller har aendret sig i forhold til en afgivne forklaring til
politiet, som fremgar af afharingsrapporten.

Konkret eksempel: i en sigtelse om forsgg pa raveri tilbageholdes en sigtet, S1, af Grgnlands
Landsret?, efter pageeldende ellers var blevet lgsladt af kredsretten i grundlovsforhgr?. Til farste
afharing hos politiet havde forurettede, F1, angivet S1 ved navn som en af gerningsmaendene

og forklaret at S1 havde deltaget aktivt i heendelsen®. Ved anden politiafthagring har F1’s

" Beteenkning nr. 1442/2004 om det grgnlandske retsveesen, bind I, s. 147
2Bilag 1

3Bilag 2

4 Bilag 3, side 2, 1.-4. afsnit



forklaring eendret sig til, at S1 ikke havde deltaget®, hvilket fgrte til at S1 blev lgsladt af
kredsretten ved et retsmgde med begeering om fristforleengelse®.

Da sagen efterfglgende blev hovedforhandlet i kredsretten, blev F1 foreholdt hans farste
forklaring til politiet om S1’s handlinger, hvorefter F1 nesegtede alle udtalelser vedr. S17. S1 blev
frifundet i sagen®, men naede alligevel at veere tilbageholdt i sagen i 24 dage®.

| eksemplet kan man ikke kontrollere om F1 rent faktisk har forklaret som det fremgar af farste
politiafhgring eller om F1 bare har fragaet sin forklaring senere, da den fagrste politiafhgring ikke
er optaget fonetisk. Ikke desto mindre havde den farst afgivne forklaring til politiet haft en retlig
konsekvens for S1 i form af frihedsbergvelse i 24 dage.

Den form for kontrolmulighed opstar kun i de sager, hvor politiet undtagelsesvist optager
afharingen fonetisk, hvorved man far adgang til at hgre den afhgrtes egne forklaring og kan
indholdet af forklaringen kan sammenholdes med afhgringsrapporten, som politiet skal
udfeerdige jf. retsplejelovens § 346, stk. 2.

Specialet her vil saledes undersgge om indholdet af optagelsen af en politiafhgring svarer til
den afhgringsrapport, som politiet har skrevet som resultat af afhgringen, ligesom
afharingsrapporten vil blive vurderet i forhold til de krav, retsplejeloven samt andre relevante

kilder, der behandles i redeggrelsen under punkt 5, stiller til afhgringsrapportens indhold.

5 Bilag 4, side 4, sidste afsnit samt side 5, farste afsnit
6Bilag 5

7 Bilag 6, side 6, 3. og 2. sidste afsnit samt side 7, 3.-4. afsnit
8Bilag 7, side 5

9Bilag10g5



2. Problemformulering

Med henblik pa at gennemfare en komparativ analyse af forskelle og ligheder imellem retlig
regulering og eventuelle retssikkerhedsmaessige udfordringer i Gregnland og Danmark
vedrgrende afhgringer af vidner og sigtede hos politiet, foretages:

o redeggrelse for indholdet af de retlige regler samt andre relevante kilder om
gennemfgrelse af politiaftharinger af vidner og sigtede i kriminalsager henholdsvis i
Grgnland og Danmark,

e analyse af politiafhgringens verbale indhold ved fonetisk optagelse, med fokus pa
a) om de verbale optagelser i tilstraekkelig grad svarer til afhgringsrapporten, samt
b) meningsdannende og indholdsmeaessig sammenligning af henholdsvis den fonetiske

optagelse indhold og afhgringsrapporten,

e perspektivering af de grenlandske regler vedrgrende afharing til norske regler,

e diskussion om behovet for gentaenkning af de relevante regler og praksis i Grgnland.

Perspektivering til norske regler er seerlig relevant i dette speciale forst og fremmest af
historiske arsager. Som det ogsa fremgar af redeggrelsesdelen under punkt 5, er den
gronlandske retsplejelovs bestemmelser nsermest kopi af den danske retsplejelovs
bestemmelser, hvorfor man rimeligt godt kan antage, at dagens gragnlandske retssystem er et
dansk system, som granlaenderne skal navigere i.

Vi grenleendere har vores eget sprog, men fordi retssystemet er dansk, er det vanskeligt at bega
sig i systemet, hvis man ikke behersker det danske sprog. Samerne i Norge har lidt de samme
betingelser. De har deres eget sprog, men bor i et land, hvor systemet er norsk. Derfor er det
interessant at perspektivere til, hvorledes den sproglige udfordring handteres af de norske
myndigheder. Dette sker med inddragelse af den norske rigsadvokats meddelelse om

politiafhgringer i specialet.



3. Afgraensning

Specialet vil fokusere pa politiafhgringer og ikke afhgringer generelt, hvorfor retsplejelovens
bestemmelser omkring afhgringer i retten ikke vil blive gjort rede for, undtagen de
bestemmelser vedrgrende afhgringer i retten, som er henvist til under bestemmelser
vedrgrende politiafhgringer. Dette ggres for at give fyldestggrende redeggrelse af de
bestemmelser med henvisninger til bestemmelser vedrgrende afhgring i retten.

| forhold til sproget vil den gronlandske retsplejelovs 8§ 95, stk. 1, og tilsvarende danske
bestemmelse, alene blive behandlet og ikke de resterende stykker i bestemmelserne, da disse
omhandler brug af tolke i retten.

Bestemmelser omkring vidnefritagelsesregler samt at vidner skal afhgres hver for sig i retten,
som der henvises til under den grgnlandske retsplejelov § 348, samt den tilsvarende danske
bestemmelse § 753, behandles heller ikke pga. fokusset i specialet

Den grgnlandske retsplejelovs 8 457, stk. 2 (der er ingen tilsvarende dansk bestemmelse) om
afharing af tiltalte i retten tages ikke med, selvom bestemmelsen henviser til 8 346, stk. 2 og 8§
347, som er redegjort for under punkterne 5.1.5 0g 5.1.6.

Den grgnlandske retsplejelovs 8 467, stk. 2, nr. 6 og den tilsvarende danske bestemmelses §
871, stk. 2, nr. 6, behandles ikke, selvom begge bestemmelser i ordlyden henviser til "tilfarsler
til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om sigtelsen”, da
bestemmelserne ikke omhandler selve politiafhgringer, men blot giver hjemmel til evt.
dokumentation under hovedforhandling.

Under redegarelse af SAKA modellen udelades fglgende: Omrade 1 - Start, herunder fase 1
“forberedelse”, fase 2 “"kontakt etablering”, fase 3 ”introduktion”, fase 4 "formalia”. Omrade 2 -
Fri forklaring, fase 7 "opsummering”. Omrade 3 - Opfalgning, herunder fase 8 "vurdering”, fase
9 "opfelgning (nye frie forklaringer pa delomrader)”, fase 10 ”efterprgvning”. Omrade 4 -
Afslutning, herunder fase 11 ”afrunding”, fase 12 "opsamling” samt fase 14 ”evaluering”. Disse
udelades fordi de ikke er relevante for indholdet af specialet, ligesom der i de analyserede
afhagringer alene er henvist til mental tilbagefaring samt fri forklaring.

Den danske SAKA models sagstypebaserede model samt den udvidede model for afhgring
beskrives heller ikke, navnlig fordi de i beskrivelserne henviste sagstyper ikke er de sagstyper

der behandles i det her speciale.



Under redeggrelse af den norske rigsadvokat meddelelse nr. 2/2016 af 11. maj 2016 om
politiafhgringer udelades falgende punkter / afsnit: hele punkt 3 om centrale
rammebetingelser, og hele punkt 4 om varetagelse af rettigheder under afhgring med
undtagelse af punkt 4.5 om tolkning, punkt 5.1 om forberedelse. Under punkt 6 udelades
punkterne 6.1 om fraveer af konfrontation (bevis fremlaeggelse) og gentegne frie forklaring, 6.3
om diktat til lydoptagelse, 6.4 om telefonafhgring, 6.5 om selvadministreret forklaring, 6.7 om
lagring og tilgeengeliggarelse af lyd- og billede optagelser og endelig 6.8 om afhgringer efter
anmodning fra udenlandsk myndighed. Udeladelserne skyldes fokusset i specialet er selve
politiafhgringen og indholdet af de udeladte afsnit / punkter har jeg vurderet til at veere
irrelevante i forhold til specialet.

Specialets analysedel kommer til at veere begraenset af min begraensede adgang til alle sager
hos Grgnlands Politi, hvori der er anvendt fonetiske optagelser under afhgringer, idet jeg kun
har adgang til mine egne sager som forsvarer. Dette ggr at resultatet af analysen ikke kommer

til at give deekkende billede af hvordan de andre sagers resultat er.



4. Metode og retskilder

Metoden i specialet er komparativ og retsdogmatisk’®, hvor formalet er at beskrive geeldende
grenlandsk / dansk ret indenfor foretagelse af politiafhgringer, ved at redeggre ligheder og
forskelle af de relevante retskilder samt analysere og fortolke politiafharingens resultater bade
verbalt (fonetisk optagede) og skriftligt (afhgringsrapporter) i granlandske kriminalsager.
Under den komparative redeggrelse af de retlige regler vil bade den grgnlandske og danske
retsplejelovs relevante bestemmelser blive beskrevet, bade ud fra selve lovteksten, men ogsa
fra lovens forarbejder. Litteratur bliver ogsa inddraget. | det omfang det er relevant vil
grenlandsk og dansk retspraksis ogsa blive inddraget, ligesom politiets afhgringsmetode vil
blive gjort rede for. Til brug for perspektivering vil den norske rigsadvokat meddelelse om
politiafhgringer tillige blive redegjort.

Den geeldende dansk retsplejelov er LBK nr. 1298 af 07/11/2025 og siden marts 2025 og indtil i
dag, som er undersggelsesperiode, har retsplejeloven faktisk blevet sendret 7 gange. De
relevante bestemmelseriforhold til dette speciale, der er angivet under punkt 5.2, erikke blevet
&ndret.

Den geeldende grgnlandsk retsplejelov er LBK nr. 1007 af 27/07/2025 og er i den ovennavnte
undersggelsesperiode blevet eendret 1 gang. De relevante bestemmelser i forhold til dette
speciale, der er angivet under punkt 5.1, er ikke blevet eendret.

Udover ovenstaende redeggres for SAKA modellen for kognitiv afharing, 2. rev. udg. august 2020
fra Koncern HR Politiskolen om politiets afhgringsmetode samt den norske Riksadvokaten
rundskriv nr. 2/2016 af 11. maj 2016 om politiavhar. Ingen af disse kilder er blevet sendret i
undersggelsesperioden.

Jeg er uddannet politibetjent fra 2011 fra politiskolen i Grgnland, som blandt andet indebar at
jeg har veeret mgdende anklager i kriminalsager i kredsretten. Da jeg startede pa jura
uddannelsen i Ilisimatusarfik i september 2019 sagde jeg op fra politiet og blev ansat som
sekretariatsmedarbejder (sekretariatsleder siden maj 2021) hos Landsforsvareren i Grgnland,
som varetages af advokatfirmaet Meinel. Den 1. maj 2021 fik jeg min autorisation som

autoriseret forsvarer efter endt uddannelse som autoriseret forsvarer og er stadig autoriseret

9 Retssystemet og juridisk metode, Peter Blume, 2. udgave, 2014, s. 40
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forsvarer i dag. For at beholde autorisationen er det et krav at man skal deltage til arlig
obligatorisk efteruddannelse for forsvarere, som afholdes af Landsforsvareren i Grgnland.

Det er gennem mit bierhverv som autoriseret forsvarer jeg har let adgang til kriminalsager i de
sager jeg beskikkes som forsvarer. Det er disse sager jeg kommer til at anvende i analysedelen.
| forbindelse med den obligatoriske arlige efteruddannelse som forsvarer i marts 2025 blev vi
gjort opmaerksom pa af advokat Julie Stage at der kan vaere forskel pa indholdet af en fonetisk
optaget afhgring samt dertilhgrende afhgringsrapport, hvorfor det var en rigtig god idé at man
som forsvarer ogsa lyttede til de fonetiske optagelser og sammenholdt indholdet med
afhagringsrapporten.

Derfor, siden marts 2025 er jeg begyndt at kontrollere alle de sager, jeg modtager, som forsvarer,
som nu danner grundlag for analysedelen i det her speciale. Siden marts 2025 og indtili dag har
jeg saledes haft fglgende sager'":

e 10 grundlovsforhar, hvoraf 2 af sagerne har veeret hovedforhandlet. Af de 8 resterende
grundlovsforhgr er klienterne enten blevet lgsladt og sagerne endnu ikke
hovedforhandlet eller ogsa har klienterne faet beskikket andre forsvarere.

o 2 tilbageholdelsessager overtaget, hvor jeg til grundlovsforhgr ikke har veeret forsvarer.
Klienterne i begge sager er blevet lgsladt og deres sager derfor ikke hovedforhandlet
endnu.

e 2 afhgringer hos politiet. Den ene sag er overtaget af en anden forsvarer, den anden sag
er afsluttet uden tiltalerejsning.

e 18 hovedforhandlinger i kriminalsager. 2 af sagerne har som skrevet ovenfor
tilbageholdelsessager. Af de resterende 16 hovedforhandlinger var 2 tilstaelsessager og
1 ankesagi Grgnlands Landsret.

e 7 andre sager fordelt pa 1 indenretlig afhgring, 1 sag om spargsmal om beslagleeggelse,
2 videoafhgringer samt 3 foranstaltningsaendringssager.

Af alle ovenstaende sager var der 4 sager, hvor der var anvendt fonetiske optagelser under
afhagringerne. Jeg vilanvende de fonetiske optagelser i specialet fra 2 af sagerne. De 2 sager jeg
ikke vil anvende, er sager, hvor efterforskningen stadig pagar. Derudover har det ogsa veeret en

overvejelse om indholdet af de fonetiske optagelser vil veere for let genkendelig trods

" Bilag 13

11



anonymisering. Dette har talt imod anvendelse af de fonetiske optagelser fordi Grgnland
befolkningsmaessigt er et meget lille sted og der vil veere stor risiko for genkendelse og derved
identifikation af sagens parter, safremt indholdet af optagelser gengives i dette speciale.

Det er vigtigt for mig at understrege, at jeg skriver dette her speciale loyalt og troveerdigt og har
ikke handplukket sager. Jeg har taget alle de sager, jeg kunne tage med og har sikret mig, at alt
relevant materiale er inddraget.

Analysedelen bliver undersggelse af grgnlandske politiafhgringer, hvor der er anvendt fonetisk
optagelse. Fokus bliver den fonetiske optagelses indhold, hvor indholdet holdes op imod de i
redegarelsen beskrevne regler og kilder, ligesom indholdet af optagelsen sammenlignes med
dertilhgrende afhgringsrapport, hvor der ogsa fokuseres pa om overseettelsen har veeret
tilstraekkelig. For at kunne sammenholde indholdet af den fonetiske optagelse med
afhagringsrapporten har jeg selv transskriberet alle de fonetiske optagelser. Transskriberingerne
er anonymiseret, hvorfor sagte navne, steder og tidspunkter er anonymiseret. Dertilhgrende
afhagringsrapporter er tillige anonymiseret. | en enkelt afhgring, som analyseres under punkt
7.2.6, har den afhgrte afgivet nogle af svarene ved handskrift. De hdndskrevne svar kan jeg ikke
anonymisere, hvorfor jeg ikke kan lade dem indgar i specialet. Jeg har dog kopi af de
handskrevne svar og har bilaget som 24-1 for mig selv. Censor og eksaminator kan lane dem
ved behov.

Til anonymisering af afhgringsrapporterne har jeg anvendt Adobe Acrobat, hvor jeg fgrst har
scannet afhgringsrapporterne til pdf filer og dernaest redigeret pdf filerne for at anonymisere

dem.

12



5. Retsgrundlaget for afhgringer hos politiet i grgnlandsk og
dansk ret

5.1 Grgnlandsk retsplejelov'?

5.1.1 Retsplejelovens 8 95 —tilsvarende danske bestemmelse er § 149

Efter bestemmelsens stk. 1 er retssproget granlandsk og dansk, og der skal anvendes tolk hvis
alle rettens medlemmer og sagens parter ikke forstar det anvendte sprog. Ordlyden af
bestemmelsen er faktisk stort set ikke aendret siden 1951, idet det af retsplejeloven fra 1951
fremgar: "Retssproget er grenlandsk og dansk. Safremt ikke alle rettens medlemmer og sagens
parter forstar det anvendte sprog, bar overseettelse ske ved et af rettens medlemmer eller ved
en tolk”3. | forarbejderne til 1951 retsplejeloven er det angivet, at man navnlig ud fra praktiske
hensyn, har valgt begge sprog som retssprog, idet man ikke ansa det for uteenkeligt, at parterne
i en sag kan veere danske, som ikke forstar granlandsk, og at det i et sadant tilfeelde vil veere i
hgj grad upraktisk, hvis retssproget alene var grgnlandsk™.

Det fremgar af samme beteenknings afsnit 4 om sproget, at ”sproget har veeret et
gennemgaende og centralt tema i kommissionens arbejde”®. Yderligere fremgar det at
befolkningstallet i Grgnland pr. 1. januar 2001 var 56.425, hvoraf ca. 88% var fadt i Grgnland’®.
Af Grgnlandsk Statistiks hjemmeside kan det ses at befolkningstallet i Grgnland pr. 1. oktober
2025 var 56.699, heraf 49.657 personer fgdt i Grgnland'’, som procentvis udggr ca. 87,58%,
dvs. andelen af personer fgdt i Granland er stort set usendret gennem 24 ar.

| forhold til politiet fremgar det af betaenkningen, at begge sprog skal beherskes i skrift og tale i
optagelseskrav til den grgnlandske politiskole og at ca. en fjerdedel ud af den grgnlandske
politistyrke pa godt 100 feerdiguddannede betjente er tilkaldte politibetjente, dvs. som
udgangspunkt kun dansksprogede'®.

Til sammenligning kan det pa Gregnlands Politis hjemmeside i dag leeses at optagelseskrav i

forhold til sprog nu er “kunne bega dig bade sprogligt og skriftligt pa dansk — eller have

21 BK nr. 1007 af 27. juni 2025 om retsplejelov for Grgnland

3 Beteenkning, bind I, s. 145

4 Beteenkning, bind Il, s. 371

'S Beteenkning, bind I, s. 150

% 1bid., s. 145

7 https://stat.gl/dialog/main.asp?lang=da&sc=BE&colcode=0&version=202505
'8 Beteenkning, bind I, s. 146
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forudseaetninger for at leere det”'°. | et svar pa min forespargsel oplyser formanden for Kalaallit
Nunaanni Politiit Peqgatigiiffiat (Grgnlands Politiforening), herefter KNPP, at politistyrken hos
Grgnlands Politi pr. 27. oktober 2025 bestod af 82 lokale betjente (inkl. cpi, som er
chefpolitiinspektar, og stabschef, da de betragtes som lokale stillinger) og 86 udsendte danske
betjente, samt 8 politiskole elever?®, hvilket svarer til, at ca. 51% nu er tilkaldte danske betjente.
Derudover oplyser KNPP at, i 11 ud af 18 byer, taler det uddannede politipersonale udelukkende
dansk?', dvs. i ca. 61% af byerne i Grgnland er der ikke grenlandsk talende politibetjente.

| forhold til skriftsprog fremgar det af betaenkningen at politirapporter udfeerdiges udelukkende
pa dansk og at sprogproblemet typisk illustreres ved, at afharing til politirapport sker pa
gronlandsk, rapporten skrives af politimanden ved vedkommendes egen oversaettelse til
dansk. Hvis der skal ske forehold under retssagen foreholdes der fra rapporten, som sker ved
tilbageoverseettelse til granlandsk ved anklager eller kredsdommer??. Denne fremgangsmade
er beskrevet som en der kan vaere arsag til vaesentlig fejlkilde og dermed
retssikkerhedsmaessigt problem under en retssag?, som tillige udfordrer retsplejelovens
bestemmelser omkring, at en forklaring sa vidt muligt skal tilfgres i det sprog, i hvilket den er
afgivet®*. (Denne henvisning handler dog om retsbager?, idet kommissionen her anfarer, at
princippet ogsa bar anvendes udenfor retssalene i videst muligt omfang, hvilket nu er viderefart
jf. retsplejelovens 8§ 346, stk. 2, 2. pkt.)

Vedrgrende tolkning fremgar det, at der alene i landsretten altid medvirker tolk (det fremgar at
landsretten havde 3 fastansatte tolke?®®), at tolkning i kredsretterne typisk foretages af
kredsdommeren eller en sekreteer samt at myndighedspersonerne, fx politifolk, normalt selv
oversaetter. Tolkeuddannelsen foregik dengang i sprogskolen i Sisimiut, dog uden at

tolkeuddannelsen indeholdt anvendelsen af juridiske eller retlige begreber og udtryk?”.

% https://politi.gl/politiskolen/optagelseskrav-og-uddannelse
20 Se bilag 8

2 1bid.

2 Beteenkning, bind I, s. 148

2 bid., s. 152

2 1bid., s. 148

% bid., s. 151

% |bid., s. 156

7 bid., s. 149
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Til sammenligning har Retten i Grgnland nu 6 fastansatte tolke ud af en normering pa 7 tolke. 2
af tolkene er placeret i llulissat, resten i Nuuk®:. Tolkene skal servicere Retten i Grgnland og
kredsretterne. Landsdommer Kirsten Thomassen har oplyst pa min forespgrgsel, at Grgnlands
Landsret anvender 2 freelance tolke fordi tolkene under Retten i Grgnland antalsmaessigt ikke
daekker landsrettens behov for tolke i tilstreekkelig grad og at Grgnlands Landsret er meget
afhaengige af, at de har dygtige tolke til radighed?®.

Pr. 1. september 2012 er der oprettet en bachelor uddannelse i oversasttelse og tolkning pa
Ilisimatusarfik, der pr. 8. januar 2026 har dimitteret 45 overseettere og tolke, ligesom
uddannelsenihvertfald siden 2013 studieordningen har haft faget ”Retstolkning”. Faget er med
2024 studieordning aendret til ”Rets- og polititolkning” med henblik pa at styrke fokusset pa det
juridiske sprog, ligesom faget ”Juridisk oversaettelse” er indfart®°,

Jeg har pr. mail spurgt Grgnlands Politi om der er retningslinjer for politiets anvendelse af tolke
ifm. afharinger, herunder om der stilles krav til tolkens uddannelse og om hvem der ma tolke®'.
Ved opgavens aflevering har jeg ikke faet svar. Men det fremgar af Hojesterets sag 51/2023 af 7.
december 2023, at Grgnlands Politi den 16. januar 2023 i en mail til Statsadvokaten i
Kgbenhavn har oplyst, at der ikke er udarbejdet retningslinjer for politiets tolkning fra
grenlandsk®.

Af beteenkningens lgsninger pa leengere sigt i forhold til sprogproblemer er det blandt andet
angivet, "at man inden for politiets uddannelse/efteruddannelse er opmeerksom pa, at
personalet uddannes i skriftlig formulering pa granlandsk™3. Jeg har spurgt Grgnlands Politi pr.
mail om hvilke tiltag, initiativer, konkrete handlinger eller krav Grgnlands Politi har foretaget /
implementeret for atimgdega kommissionens lgsningsforslag®. Jeg har pr. 14. januar 2026 ikke

faet svar. Der gares ikke rede for bestemmelsens stk. 2-5 jf. afgraensningen.

2 Bjlag 9

2 Bjlag 10

® Bjlag 14

31 Bilag 11

%2 Hgjesterets sag 51/2023 af 7. december 2023, s. 4, 6. afsnit
33 Beteenkning, bind I, s. 158

3 Bjlag 36
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5.1.2 Retsplejelovens § 156 - tilsvarende danske bestemmelse er § 184

Bestemmelsen hagrer egentlig under kapitel 2 i retsplejeloven om feelles bestemmelser for alle
retssager og derfor egentlig knytter sig til afhgringer i retten, men da bestemmelser omkring
politiets afhgringer henviser til denne bestemmelse, medtages den i denne redeggrelse.

Efter bestemmelsens stk. 1 skal afhgringen foretages pa en sddan made, at den er egent til at
fremkalde en tydelig og sand forklaring. Bestemmelsen omhandler afhgring af vidner, der efter
retsplejelovens 8§ 153 har pligt til at tale sandt i retten. Bemaerkningerne til bestemmelsen
forklarer ikke yderligere hvordan bestemmelsen skal forstas eller fortolkes, men blot henviser
til at bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 184.

Efter stk. 2 skal vidnet sa vidt muligt have adgang til at udtale sig i sammenhaeng, altsd med
egne ord og uden afbrydelser, ligesom det fremgar af 2. pkt. at det bar fremga af forklaringen,
om vidnets forklaring statter sig pa egne iagttagelser. Bestemmelsen princip om at kunne
udtale sigi sammenhaeng kan oversaettes til at vidnet skal have mulighed for at komme med en

fri forklaring, som behandles naermere under punkt 6.1.

5.1.3 Retsplejelovens § 339 - tilsvarende danske bestemmelse er § 744

Politiet skal snarest skrive afhgringsrapporter og andre rapporter om efterforskningsskridt,
medmindre oplysningerne om disse foreligger pa anden made. Under punkt 5.1.1 har jeg
beskrevet at politirapporterne skrives pa dansk. Bemeaerkninger til bestemmelsen henviser blot

til den danske tilsvarende bestemmelse, som er dansk retsplejelovs § 744.

5.1.4 Retsplejelovens 8 340 - tilsvarende danske bestemmelse er§ 745 ¢

Efter bestemmelsens stk. 1 har forsvareren ret til at overveere politiets afhgring af sigtede,
ligesom forsvarerens har ret til at stille yderligere spargsmal. Forsvareren skal underrettes om
tidspunktet for afhgringerne efter anmodning. Hvis sigtede er tilbageholdt under isolation jf.
retsplejelovens § 373 ma der ikke foretages afhgring af sigtede uden at forsvareren er til stede,
medmindre bade sigtet og forsvareren har givet samtykke herom.

Det relevante i forhold til denne opgave er forsvarerens ret til at overveere afhgring af sigtede,
ligesom retten til kontradiktion er skrevet i bestemmelsen med forsvarerens ret til at stille

yderligere spgrgsmal. Med bestemmelsens 1. pkt. sikres forsvarerens ret til at pase, om
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bestemmelser omkring afhgring af sigtede overholdes ifm. afhgringen. Forsvareren ma dog ikke
blande sig i politiets afharing®. Der redeggres ikke for stk. 2 og stk. 3 da bestemmelserne ikke

omhandler selve politiafharing jf. afgraeensningen.

5.1.5 Retsplejelovens 8§ 346 - tilsvarende danske bestemmelser er 8§ 750-751

Bestemmelsen her er central i forhold til denne opgave. Stk. 1 giver politiet hjemmel til at
foretage afharinger, men kan ikke paleegge eller tvinge nogen til at afgive forklaring. Politiet kan
dog kreeve at fa oplyst navn, adresse og fadselsdato af de personer, som de gnsker at afhare. At
der star fedselsdato, skal tages bogstaveligt, idet politiet jf. bemaerkningerne til bestemmelsen
ikke kan kraeve de sidste fire cifre oplyst i cpr-nummeret®®. Naegtelse af at oplyse navn mv. kan
medfare bgde. Det er ogsa veerd at bemaerke, at politiet ikke kan paleegge nogen, herunder
heller ikke vidner, til at afgive forklaring, modsat retten, som jf. retsplejelovens § 153 har pligt til
at afgive forklaring.

Efter stk. 2 skal det vaesentlige indhold af de afgivne forklaringer noteres i rapporterne. Seerlig
vigtige dele af forklaringerne skal sa vidt muligt gengives med den afhgrtes egne ord. Politiet
foretager selv vurdering af hvad det veesentlige er i forklaringen, og skal ses i lyset af konteksten
i sagen sammenholdt med sagens gvrige oplysninger. Det vil jeg beskrive lidt naermere under
punkt 6.2.

Efter bemaerkningerne til bestemmelsen sigter bestemmelsens 2. pkt. ikke efter at bestemme,
hvilket sprog rapporten skal skrives i®’. Men det ma antages at forklaringer om fx fremseettelser
af trusler ma kategoriseres som vaerende seerlig vigtige dele af forklaringen og bgr gengives i
den afhagrtes egne ord, dvs. hvis de er afgivet pa granlandsk, bgr de gengives pa granlandsk i
afhagringsrapporten.

Efter stk. 3 har den afhgrte mulighed for at gore sig bekendt med gengivelsen af vedkommendes
forklaring. Evt. rettelser eller tilfgjelser skal medtages og den afhgrte skal tilbydes at
underskrive rapporten, men skal ogsa gares bekendt med at pageeldende ikke er forpligtet til

det. Det skal skrives i rapporten at disse rettigheder er iagttaget.

% Beteenkning, bind 5, s. 1663.
3% Beteaenkning, bind 5, s. 1665
%7 1bid.
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Stk. 4 giver hjemmel til at optage afharinger pa band eller lignende, men ma kun finde sted, nar
den afhgrte er blevet gjort bekendt med, at der vil ske optagelse. Bemaerkningerne henviser blot
til den danske tilsvarende bestemmelse, jf. dansk retsplejelovs § 751, stk. 3.

Jeg har til en konkret kriminalsag spurgt anklagemyndigheden ved Grgnlands Politi, om der
findes retningslinjer for politiets anvendelse af fonetiske optagelser i afhgringer. | en mail har
de svaret, at der ikke findes skriftlige retningslinjer for anvendelsen af fonetiske optagelser
under afhgring hos Grgnlands Politi, og at det er op til den enkelte betjent, at vurdere, hvornar
der skal anvendes fonetiske optagelser under afhgringer samt at efterforskningssektionerne
opfordrer til, at der anvendes fonetiske optagelser, nar der er tale om laengere afhgringer i sager,

som er saerligt komplicerede®®.

5.1.6 Retsplejelovens 8 347 - tilsvarende danske bestemmelse er § 752
Afhgring af sigtede hos politiet. Efter stk. 1 skal den sigtede udtrykkeligt ggres bekendt med

sigtelsen og at vedkommende ikke har pligt til at afgive forklaring. Det skal fremga af
afharingsrapporten at reglerne i 1. pkt. er iagttaget. Stk. 2 indgar ikke jf. afgreensningen.

Kaptigse eller ledende spgrgsmal ma ikke stilles til en sigtet under afhgring efter
bestemmelsens stk. 3, ligesom lafter, urigtige oplysninger eller trusler ikke ma anvendes. Efter
stk. 4 ma afhgringer ikke forleenges med henblik pa at opna en tilstdelse fra en sigtet.
Afhgringens pabegyndelse og afslutning skal angives med tidspunkter medmindre afhgringen
er ganske kortvarig. Endelig ma en sigtet ikke radfgre sig med forsvareren eller andre under
selve afhgringen efter stk. 5. Derimod ma sigtede gerne drafte med sin forsvarer om, hvorvidt

de skal udtale sig eller ej*°.

5.1.7 Retsplejelovens 8 348 - tilsvarende danske bestemmelse er § 753

Bestemmelsen, der omhandler afhgringer ved politiet, henviser til retsplejelovens 8 147, stk. 1,
som vedr. vejledning om vidnefritagelsesreglerne i 88 142-146 a, som der ikke redeggres for jf.
afgraensning, § 154, som vedrgrer at vidner skal afhgres hver for sig og ikke ma overhgre andre

vidners forklaringer medmindre retten har bestemt noget andet, som der heller ikke gares rede

% Se bilag 12
% Beteenkning, bind 5, s. 1665.
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for jf. afgreensning, samt 8 156, stk. 1 og stk. 2, som allerede erredegjort under punkt5.1.2, som

tillige finder anvendelse under afhgring af personer, der ikke er sigtet.

5.1.8 Retsplejelovens § 467, stk. 3 —tilsvarende danske bestemmelser er § 871,
stk. 4

Det er ganske almindeligt i kriminalsager at foreholde tiltalte eller vidner, hvis deres forklaringer
i retten afviger fra de udtalelser, der er afgivet til politirapporten. Dette foregar typisk ved at
anklageren eller forsvareren anmoder om rettens tilladelse til at foreholde den afhgrte tidligere
udtalelser til politirapporten. Der er ingen skarp graeense mellem egentlig dokumentation og
forehold, men forehold betragtes ikke som egentlig dokumentation af politirapporten*. Da det
antages at forehold kraever rettens tilladelse, er hjemlen til at oplaese politirapporten, og derved
foreholde, angivet til at veere dansk retsplejelovs § 871, stk. 44,

Tilsvarende grgnlandsk bestemmelse er § 467, stk. 3, hvorefter dokumenter, som indeholder
erkleeringer eller vidnesbyrd, i de udenfor de i stk. 1 og stk. 2 naevnte tilfaelde, kun kan benyttes
som bevismidler, safremt retten undtagelsesvist tillader det. Sidste punktum i bestemmelsen
udeladt da den ikke er relevant i forhold til opgaven, jf. afgraesningen.

Bestemmelsens stk. 1 og stk. 2 er udfgrlige beskrivelser af, i hvilke tilfeelde og hvilken slags
dokumenter der ma benyttes som bevismidler. Det eneste der har relevans i forhold til opgaven
er 8 467, stk. 2, nr. 6, der giver hjemmel til forsvareren om at begeere tiltaltes afhgringsrapport
til politiet dokumenteret, safremt sagen fremmes i tiltaltes fraveer jf. § 453, stk. 3, nr. 4 (nar
tiltalte ikke idemmes andre fglger end anbringelse i anstalt i 6 maneder eller derunder, bgde,
konfiskation, udvisning, farerretsfrakendelse eller erstatning).

Under kommentarerne pa Karnov til den danske bestemmelse, § 871, stk. 4, er det angivet, at
”Det blotte forehold af dele af tidligere forklaringer, sadan som de er gengivet i en politirapport,
er ikke direkte omfattet af skt. 4, men kraever ogsa rettens tilladelse. | praksis sker det dog
normalt som en integreret del af aftharingen”*.

Gronlands Landsrets har i en sag med nr. K 256/22 af 27. december 2022, hvor

anklagemyndigheden har begeeret, tiltaltes forklaring til politiet dokumenteret jf.

40 Straffeprocessen, Eva Smith mf., 2. udgave, 2008, s. 671
41 Straffeprocessen, Eva Smith mf., 2. udgave, 2008, s. 671
42 Karnov, kommentar nr. 5410, 7. afsnit, til § 871, stk. 4, af Jens Rgn
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retsplejelovens 8§ 467, stk. 3, da tiltalte under hovedforhandling nu naegtede at udtale sig,
stadfeestet Sermersooq Kredsret beslutning om ikke at tillade dokumentation af

afhagringsrapporten, blandt andet med folgende begrundelse:

| Grgnland udtaler befolkningen sigilangt de fleste tilfeelde til politiet, nar politiet
gnsker at afhgre dem. Det geelder ogsa, nar de afhgres med en sigtets rettigheder,
og det ma antages at haenge sammen med, at der i den granlandske befolkning
generelt udvises stor respekt for og tillid til myndighederne.

Gregnlandsk og dansk er bade officielle sprog og retssprog. En betydelig del af
befolkningen er udelukkende gragnlandsk talende, og Grgnlands Politi anvender
dansk som arbejdssprog.

Herefter, og da alle politiets afhgringsrapporter skrives pa dansk, uanset hvilket
sprog afhgringen er foregaet pa, er landsretten enig med anklagemyndigheden i,
at landsrettens afggrelse kan fa betydning i en reekke fremtidige sager [...]

For at en rapport med gengivelse af tiltaltes forklaring til politiet kan tillades
dokumenteret i medfar af retsplejelovens 8§ 467, stk. 3, finder landsretten, at
seerligt vigtige dele af forklaringen sa vidt muligt bar gengives med tiltaltes egne
ord, nar tiltalte har afgivet forklaring pa dansk eller granlandsk jf. retsplejelovens
§ 347, stk. 2 (det ma rettelig veere § 346, stk. 2) Endvidere skal tiltalte have reel
mulighed for at ggre sig bekendt med indholdet af forklaringen og for at komme
med rettelser og tilfgjelser, jf. retsplejelovens 8§ 346, stk. 3.

Det fremgar af den omhandlede rapport, at afhgringen foregik pa dansk, og at en
reservebetjent*® blev anvendt som tolk. Det ma herefter leegges til grund, at tiltalte
er grgnlandsk talende og ikke behersker dansk pa et sadant niveau, at han kan
afgive forklaring pa dansk eller forstad en dansk gengivelse af hans granlandske
forklaring. Det ma endvidere leegges til grund, at de veesentligste dele af tiltaltes
forklaring kunne have veeret gengivet med tiltaltes grgnlandske ord, hvilket
formentlig ville have givet mere forstaelig gengivelse af tiltaltes forklaring.
Herefter, og da tolkningen mellem grgnlandsk og dansk blev varetaget af en ansat
hos Grgnlands Politi, finder landsretten, at der ikke er grundlag for
undtagelsesvist at tillade afhgringsrapporten dokumenteret i medfgr af
retsplejelovens § 467, stk. 3, og derfor stadfaestes kredsrettens beslutning.”*

43 Reservebetjent: er naevnt i den grgnlandske retsplejelovs § 62, stk. 2, hvorefter politidirektgren ansastter
reservebetjente, der bistar politiet i udgvelsen af den stedlige politimyndighed. Der stilles ingen krav om
uddannelse til at blive reservebetjent

44 Bilag 16, side 5 og side 6, farste afsnit
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Afggrelsen er sidenhen stadfeestet af Hgjesteret under sagen 51/2023 af 7. december 2023.
Uagtet at afggrelsen vedrgrer en tiltaltes forklaring ma det antages at Grgnlands Landsrets
preemisser omkring sproglige problematikker kan anvendes analogt i forhold til

vidneforklaringer under samme omstaendigheder, der er beskrevet ovenfor.

5.2 Dansk retsplejelov®

5.2.1 Retsplejelovens § 149

Efter bestemmelsens stk. 1, 1. pkt. er retssproget dansk. Resten af stk. 1 handler om brug af
tolke nar personer ikke er maegtig i det danske sprog samt undtagelser til at anvende tolke
alligevel, hvorfor jeg ikke gar nsermere ind i dem, da de er irrelevante for opgaven. Det samme

gor sig geeldende vedrgrende stk. 2-7 jf. afgreensningen.

5.2.2 Retsplejelovens § 184

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens § 156, er naesten ordret kopieret fra
denne danske bestemmelse, det eneste der er anderledes er, at der i den gronlandske er
skrevet ”"sand forklaring”, mens den pa den danske er skrevet "sandfaerdig forklaring”, hvilket er
uden juridisk eller praktisk betydning.

Bestemmelsen afskaerer ikke brugen af suggestive eller andre bestemte typer af spgrgsmal, da
sddanne godt kan stilles for at hjeelpe den afharte i gang eller for at sikre sig, at en forklaring er
rigtig forstdet. Man ma dog ikke stille spgrgsmal sddan, at en bestridt kendsgerning anses

godtgjort, da det kan vildlede den afhgrte*®.

5.2.3 Retsplejelovens § 744

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens 8 339, er naesten formuleret ordret

med den danske bestemmelse og derfor har samme indhold, hvorfor der ingen forskel er.

4| BK nr. 1298 af 7. november 2025 om Retsplejeloven
46 Karnov, kommentar nr. 1105, jf. Gomard og Kistrup: Civilprocessen (8. udg., 2020) 605, af Lasse Hgjlund
Christensen og Kristian Torp
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5.2.4 Retsplejelovens 8§ 745 ¢

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens 8§ 340, stk. 1, er formuleret naesten
ordret med den danske bestemmelse med undtagelse af paragrafhenvisningen i den danske
retsplejelov, hvor man henviser til 8 770 a om isolation. Den grgnlandske bestemmelse har
yderligere en stk. 2 og stk. 3, mens den danske kun har dette stykke.

Forsvarerens ret til at stille spgrgsmal skal forstas sadan, at forsvarerens spargsmal fgrst ma

stilles, nar politiets afharing er til ende, eller afhgringen om et enkelt afsnit er afsluttet®’.

5.2.5 Retsplejelovens 8§ 750

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens 8§ 346, stk. 1, er formuleret naesten
ordret, men der er lidt forskel pa bestemmelsernes sidste punktum. | den granlandske star der
”kan” medfgre bgde, mens der pa den danske star "straffes” med bade. Forskellen synes derfor
at veere at man er mere kontant i den danske retsplejelov, hvor det skal medfgre bgde, mens
detiden gronlandsk kan medfgre bagde.

Som det ogsa er beskrevet til den granlandske tilsvarende bestemmelse, kan politiet ikke
forlange atfa oplyst cpr. nummeret, men politiet har dog ikke pligt til at oplyse overfor personen,
hvorfor de forlanger oplysninger om personens identitet*.

Den grgnlandske tilsvarende bestemmelse af 4 stykker modsat den danske, som alene har 1

stykke.

5.2.6 Retsplejelovens § 751

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse er retsplejelovens 8§ 346, stk. 2-4. Formuleringen i
den grgnlandske retsplejelovs 8 346, stk. 1 og i den danske retsplejelovs 8§ 751, stk. 1 er naesten
identiske uden forskel pa retligt indhold. Vigtigheden ved kravet om det vaesentlige indhold skal
tilfgres tilrapporterne er understregeti U 2016 922V, hvor to politiassistenter, i forbindelse med
transport af en anholdt til politigdrden, havde haft en samtale, hvor samtalens indhold ikke var
blevet skrevet i en rapport. | forbindelse med hovedforhandling havde anklagemyndigheden

gnsket at afhgre politiassistenten til at gengive den anholdtes, nu tiltaltes, udtalelser.

47 Karnov, kommentar nr. 3821 til § 745 c, af Henning Fuglsang Sgrensen
48 Karnov, kommentar nr. 3981 til § 750, jf. U 2002 2295V, af Henning Fuglsang Sgrensen
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Landsretten havde anfgrt at samtalen i realiteten havde karakter af en afhgring, fordi den delvist
havde drejet sig om sagen. Indholdet af samtalen burde derfor have veeret nedskrevet jf. § 751,
stk. 1, saledes at den nu tiltalte kunne have faet mulighed for at kommentere det nedskrevne jf.
§ 751, stk. 2. Hvis samtalen var blevet nedskrevet, ville den som udgangspunkt ikke kunne
dokumenteres efter § 871, stk. 4, men den nu tiltalte ville kunne foreholdes hvis hun havde
forklaret anderledes, end hvad der ville fremga af politirapporten*. Muligheden for at kunne
foreholde blev derved fortabt ved at politiet ikke havde overholdt kravene i § 751, stk. 1.

Efter den grgnlandske retsplejelovs § 346, stk. 3, skal man tilbydes at underskrive rapporten,
modsat i den danske retsplejelovs 8 751, stk. 2, hvor man blot skal ggres bekendt med, at man
ikke har pligt til at underskrive rapporten. | den samme danske bestemmelse er der ingen krav
om at iagttagelse af reglerne i bestemmelsen skal fremga af rapporten, modsat i den
gronlandske tilsvarende bestemmelse jf. punkt 5.1.5.

Indholdet af den granlandske retsplejelovs 8 346, stk. 4 og den danske retsplejelovs tilsvarende
bestemmelse § 751, stk. 3 er det samme, om end der pa den grgnlandske har anvendt
formuleringen ”Optagelse pa band eller lignende”, hvor man i den danske har anvendt

”Fonetisk optagelse”.

5.2.7 Retsplejelovens § 752

Dentilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens 8§ 347, er naesten ordret kopieret fra
denne danske bestemmelse, for sa vidt angar stk. 1 og stk. 3-5. Indholdene er det samme,

hvorfor der retligt ikke er forskel. Bestemmelsens stk. 2 redeggres ikke jf. afgraensningen.

5.2.8 Retsplejelovens 8§ 753

Den tilsvarende grgnlandske bestemmelse, retsplejelovens § 348, er formuleret ordret med
den danske bestemmelse med undtagelse af paragrafhenvisningen i den danske retsplejelov,
hvor man henviser til 88 173, stk. 1 om vejledning om vidne fritagelsesreger, 8 182 om vidner
skal afhgres for sig, samt 8 184, stk. 1 og stk. 2, som er redegjort overfor under punkt 5.2.2 og

5.1.2.

49 Karnov, kommentar nr. 3984 til § 751, stk. 1, jf. U 2016 922V, af af Henning Fuglsang Sgrensen
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5.2.9 Retsplejelovens 8 871, stk. 4

Den tilsvarende gronlandske bestemmelse, retsplejelovens 8 467, er i sin helhed kortere end
den danske tilsvarende bestemmelse 8 871 i sin helhed, der har 6 stykker, modsat den
gronlandske, der alene har 3 stykker. Begge bestemmelsers stk. 1 og stk. 2 er
formuleringsmaessigt nogenlunde ens, men jeg vil kun redeggre for de relevante bestemmelser
i forhold til denne opgave, jf. afgreensningen. Samme ggr sig geeldende i forhold til den danske
bestemmelses stk. 3 om afhgring af skensmeend, som der ikke er en tilsvarende bestemmelse
i den gronlandske.

Bestemmelsens stk. 4 er det, der er tilsvarende til den grgnlandske retsplejelovs § 467, stk. 3,
og som er relevant til opgaven i forhold til at kunne foretage forehold med en afhgringsrapport.
Den danske 8 871, stk. 4 og den grgnlandske 8§ 467, stk. 3-’s indhold er det samme, hvorfor jeg
henviser til punkt 5.1.8 overfor, hvor der i redeggrelsen er henvist til dansk litteratur, som ma
antages ogsa at veere gaeldende i Grgnland, da bestemmelsens indhold er det samme.

Den danske bestemmelses stk. 5 kan synes at veere relevant for opgaven, da den giver hjemmel
til, at et vidnes forklaring til politirapport kan efter rettens bestemmelse benyttes som
bevismiddel, hvis parterne er enige herom og det vidne ville have haft vidnepligt, safremt vidnet
var blevet indkaldt og mgdt i retten.

Vestergaard har preeciseret, at bestemmelsen antages ikke at gaelde for vidner, der har
afgarende betydning for sagen®’. Bestemmelsen antages heller ikke at kunne anvendes, hvis
vidnet er udeblevet fra retsmadet®’. Da den grgnlandske retsplejelov ikke har den tilsvarende
bestemmelse vil den danske stk. 5 alene blive relevant safremt den grgnlandske retsplejelov

fik tilsvarende bestemmelse. Stk. 6 behandles ikke jf. afgraensningen.

5.3 Sammenfatning

Den veesentligste forskel ligger i bestemmelsen vedr. sprog, idet man i Grgnland har to
retssprog, granlandsk og dansk, mens man i Danmark alene har dansk som retssprog. Derfor

at det pafaldende at bestemmelserne omkring afhgring stort set er identiske, alene adskilt ved

50 Straffeproces — grundtreek af dansk strafferetspleje, Jorn Vestergaard, 2. udgave, 2018, s. 223
51 Karnov, kommentar nr. 5412 til § 871, stk. 5, jf. TFIK 2010 948 V, af Jens Ran
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sma formuleringsmeessige forskelligheder samt henvisninger til respektive paragrafer i
landenes egne retsplejelove.

Det eneste sted, hvor jeg taenker, at man har overvejet de sproglige udfordringer og taget
hensyn, er forskellen i den grgnlandske og danske retsplejelovs bestemmelser omkring de
afhartes ret til at gennemleese og underskrive forklaringerne. | Grgnland skal de afhgrte, udover
at gives mulighed for at gare sig bekendt med gengivelsen af forklaringen og rette / tilfgje denne,
tilbydes at skrive under (uden at vaere forpligtet til at skrive under) og det skal fremga af
rapporten, at reglerne herom er iagttaget. | Danmark skal de afhgrte alene gives mulighed for at
gore sig bekendt med gengivelsen af forklaringen og rette / tilfgje denne og gares bekendt med
at de ikke har pligt til at skrive under. | Grgnland skal man saledes tilskynde lidt mere til at
afhagringsrapporten skal skrives under fordi de afhgrte skal tilbydes herom, ligesom man vil

sikre, at rettigheden iagttages ved at stille krav om, at det skal fremga af rapporten.
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6. Andre kilder
6.1 Dansk politis afhgringsmodel, SAKA modellen

SAKA star for "Sagens Kompleksitet og Alvor” og er en afhgringsmodel baseret pa kognitive
principper, som blev introduceret til Dansk Politi i forbindelse med ”Projekt Afharing” i 2014%2,
Afhgringsmodellen skal danne grundlag for alle former for politiafhgring uanset sagens
kompleksitet og alvor.

Princippet for kognitiv afharing gar ud pa at gge maengden af information uden pa samme tid at
gge maengden af ukorrekte informationer. Kognitiv afhgringsmetode blev udviklet i USA i
1980’erne af psykologerne Ron Fisher og Raymond Geiselman. | England indfgrte man i 1993
modellen PEACE, som er pa kognitive metoder, efter flere sager, hvor uskyldige har tilstaet
lovovertraedelser, som de ikke har begéet. Desuden er det siden 1995 obligatorisk i England at
optage afhgringer af sigtede pa band*:. Norge udviklede afhagringsmodellen KREATIV fra 2001
med afseet i principperne for kognitiv afhgring og med inspiration fra den engelske PEACE
model®*.

Den danske model SAKA er en generel model for kognitiv afhgring pa linje med den engelske
PEACE model og den norske KREATIV model, og kan danne grundlag for alle former for
politiafhgringer. Centralt argument for indfgrelsen af SAKA modellen kommer fra Kristina
Kepinska Jakobsens undersggelser fra 2007 og 2010 henholdsvis om afhgring af vidner og
afharing af sigtede. Jakobsen konkludere at afhgringerne i praksis tenderede i at blive styret af
rapportsystematikken. Nar afhgreren skriver samtidigt, risikerer man at overse tilfgjede
detaljer, fordi opmeerksomheden flyttes til “at fa det ind i rapporten i den rigtige reekkefalge”.
Resultatet bliver mange spgrgsmal, korte svar, fa& teenke pauser til den afhgrte og lange
skrivepauser for afhgreren. Kognitiv afhegring kan ses som modtreek til konklusionen, idet
metoden sigter efter gge nuancer, og detaljer i afhgringen som efterforskningsskridt.

SAKA modellen er inddelt i 4 omrader: 1 Start, 2 Fri forklaring, 3 Opfelgning samt 4 Afslutning.

Alle omrader har faser fordelt pa i alt 14 faser. Jf. afgreensningen vil jeg alene beskrive omrade

52 Bilag 15, s. 3, farste afsnit
53 |bid., s. 3, fjerde afsnit
5 |bid.
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2, Fri forklaring, fase 5 om mental tilbagefaring og fase 6 om fri forklaring samt omrade 4,
Afslutning, fase 13 om rapportskrivning.

Fase 5: Mental tilbageforing. Her skal den afhgrte af afhgreren mentaltilbagefores til
gerningstidspunktet ved anvendelse af stikord, der kan forbinde den afhgrte tilbage til
gerningsstedet. Afhgrte opfordres til at forteelle i nutid for at genskabe de tanker og fglelser, som
afharte oplevede i gerningsgjeblikket. Den mentale tilbagefaring er afggrende for kvaliteten af
den fri forklaring.

Fase 6: Friforklaring (farste forklaring). Afhgrte opfordres til at beskrive sin oplevelse i egne ord.
Det skal veere den afhgrte der primaert taler, afhgrer skal lytte uden at afbryde og eller begynde
at stille uddybende spgrgsmal. Afhgrer skal som udgangspunkt forholde sig afventende og
anerkendende til det, som afharte forteeller.

Fase 13: Rapportskrivning. Rapport / resume skrives pa baggrund af noter og eventuel lyd og
videooptagelse.

Afslutningsvis pa dokumentet er det anfart at SAKA modellen ikke i sig selv forudseetter lyd eller
videooptagelse af afhgringen. Modellen er dog oplagt til anvendelse af lydoptagelse da det vil
gare det nemmere for betjenten at veere tilstedeveerende og opmeerksom pa den afharte i
situationen. | den forbindelse arbejdes der pa at anskaffe et system, der kan anvendes til
optagelse af afhgringer, og hvor lydfilen automatisk uploades og journaliseres til sagen. Indtil
systemet er indfart i dansk politi, skal optagelser betragtes som sagsakter, hvorfor de skal

journaliseres og opbevares i overensstemmelse med reglerne pa omradet®®.

6.2 Rundskriv nr. 2/2016 af 11. maj 2016 om politiavhar
6.2.1 1. Baggrund

Som baggrund for den norske rigsadvokats meddelelse om politiafthgring angives det, at
afharing er central for al efterforskning, at maden og skrivning af afhgringen har indvirkning pa
samfundets tillid til politiet. En god afharing bidrager til sagens opklaring mens darlig afharing i
yderste konsekvens kan medfgre sagen ungdigt henleegges eller foranledige urigtig

domfeeldelse. Politiets og patalemyndighedens (anklagemyndighedens) objektivitetspligt skal

% Bilag 15, s. 12, fjerde afsnit.
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efterleves gennem gode kvalitative afhgringer, der belyser momenter, der taler for ellerimod en
mistaenktes skyld eller uskyld®®.

Norsk afhgringsmetodik baserer sig pa videnskabeligt forankrede metoder for palidelig og
objektivinformationssamling fra vidner, forurettede og mistaenke/sigtede. Det overordnede mal
er atindhente relevant og palidelig information pa en fyldestggrende og effektiv made®’.

| forbindelse med revision af afhgringsmetoden, som blev ivaerksat af den norske rigsadvokat i
2012 med en arbejdsgruppe, konkluderes det, at politiet gennemfgrte sine afhgringer pa en god
og betryggende made, men at enkelte omrader matte forbedres. Denne meddelelse er
opfalgning pa arbejdsgruppens anbefalinger®®.

Daingen afhgringer er ens, skal rigsadvokatmeddelelsen ses som en ramme til at gge kvaliteten
i afhgringer gennem bevidstggrelse, ensartet metodik og troveerdigt. Nye retningslinjer for lyd-
og billedoptagelse er givet under punkt 6.6. Rigsadvokatmeddelelsen gaelder for alle afhgringer,

som gennemfgres under efterforskningen®®.

6.2.2 2. Afhgringens formal

Den norske straffelov har ingen bestemmelse, som klart definerer formalet med afhgring, men
ma udledes af den norske straffelovs § 226, farste led, som i den norske rigsadvokatmeddelelse
nr. 3/1999 forklaret saledes:

”Efterforskning er ikke en mere eller mindre tilfeeldig indsamling af fakta, men en
formalsstyret virksomhed. Den fakta indsamling som efterforskningen bestar i,
sker med retslige normer som baggrund, ramme og mal. Det er bare rets relevante
fakta, som er af interesse.”®°

Afhgringen er ofte af central betydning i forbindelse med indhentning af ngdvendig information
til at afggre om der er begaet strafbar handling. Afhgringen varetager forskellige funktioner og
hensyn under de forskellige faser af straffesagsbehandlingen. Det som under hovedforhandling
kan synes veere irrelevant for skyldsspargsmalet kan have veeret vigtig eller afggrende

information i tidligere faser af efterforskningen.®’

%6 Riksadvokaten, rundskriv nr. 2/2016, s. 1, fgrste afsnit
57 Riksadvokaten, s. 1, andet afsnit

%8 |bid., s. 1, tredje afsnit

% 1bid., s. 1, fjerde og femte afsnit

% |bid., s. 2, fjerde afsnit

5 lbid., s. 2, femte og sjette afsnit
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Da afhgring som bevis er sarbart for forskellige pavirkningsfaktorer, skal
informationsindhentningen i starst mulig grad gares pa en sddan made, at det sker uden at den
afharte pavirkes, hvorfor det er vigtigt at have for gje, hvordan informationen er indhentet, da
dette har betydning for vurdering af informationens bevisvaerdi.®?

Punkt 3 om ”Centrale rammebetingelser” og punkt 4 om ”Varetagelse af rettigheder under

afharing” udelades jf. afgreensningen, undtagen punkt 4.5 om tolke.

6.2.34.5 Tolk

Tolk er en central retssikkerhedsgaranti med afhgring af personer med manglende sproglige
kompetencer og skal anvendes i afhgringer, hvor den afhgrte, ikke behersker sproget. Tolk i
gverst tilgeengelige kvalifikationskategori skal sgges benyttet, og hvis det af hensyn til
efterforskningen eller ved uforholdsmaessige ulemper ved tilkaldelse af tolk, eller tolkningen er
sket over telefon eller via televideo, skal arsagen hertil skrives ned. Barn ma aldrig benyttes som

tolke.®®

6.2.4 5. Forberedelse, gennemfgrelse og skrivning

Punkt 5.1 om forberedelse udelades jf. afgraensningen. Punkt 5.2 handler om gennemfgrelse.
Rigsadvokatmeddelelsen henviser til den norske straffelovs 88 92 og 133 og den norske
pataleinstruks §§ 8-2 andet led og 8-11 tredje led, hvor det fremgar, at den som afhgres “s4 vidt
mulig” skal afgive en fri og sammenhangende forklaring og det aktuelle forhold®*. Efter den frie
forklaring skal den afhgrte foreholdes tilgeengelig sagsinformation og eventuelle
uoverensstemmelser. Dette gares bade for vidner og misteenkte / sigtede, men mistaenktes ret
til ”at modbevise mistanken mod ham” jf. den norske straffelovs 8§ 92, fgrste led, andet
punktum, skal iagttages. Slutteligt skal den afhgrte selv leese eller fa opleest sin forklaring og
gives mulighed for at komme med rettelser eller tilfgjelser, jf. den norske straffelovs § 230, femte

led.®®

62 Riksadvokaten, s. 2, syvende afsnit
83 bid., s. 6, andet afsnit
84 1bid., s. 7, andet afsnit
% |bid., s. 7, fjerde afsnit
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Punkt 5.3 handler om skrivning af afhgringsrapporten. Her er angivet 5 forskellige mader at
skrive afhgringsrapporter pa: 1) dialog udskrift, hvor alle spgrgsmal, svar og udsagn skrives
ngjagtig som de fremkom under afhgring; 2) et kronologisk resumé, hvor oplysningerne er
skrevet i den reekkefolge, de fremkom under afhgring; 3) et tematisk resumé, hvor
informationen om det samme emne indsamles, uanset hvornar informationen blev indhentet
under afhgring; 4) kombination af ovennesevnte; 5) diktat til lydoptagelse (dette betyder
afhagreren laver en mundtlig opsummering af den afhartes forklaring til lydoptagelse, jf. s. 9,
sidste afsnit).%®

Afhgringsrapporten skal veere et repraesentativt billede af forklaringen og deekke de strafbare
forhold, de objektive og subjektive betingelser for strafferetligt ansvar. Afhgringsrapporten skal
indeholde alle relevante oplysninger, men heller ikke mere. Hvilke oplysninger der anses for
vaerende centrale, kan veere forskellige under efterforskningens forskellige stadier.®’

Om afhgringsrapporten skrives i den raekkefeelge, som forklaringen er afgivet, eller om den er
skrevet, efter sagens temaer kan have indvirkning pa bevisvaerdien, selvom blandt praktikere er
angivet at rapporter skrevet efter den faktiske reekkefglge bliver laengere og mere uoverskuelig
end rapporter skrevet efter tema.®®

Som hovedregel bgr rapporten skrives i den raekkefglge informationen fremkom, idet
oplysninger om hvilke oplysninger der er givet i hvilke sammenheenge, kan have bevismaessig
betydning. | tilfeelde hvor tilstaelser eller andre seerlig vigtige udtalelser fremkommer under
afharingen, bgr disse gengives med den afhgrtes egne ord og ved brug af citattegn, jf.
pataleinstruks § 8-14 tredje led.®®

I mange afhagringer vil det veere hensigtsmeaessigt at kombinere en kronologisk og tematisk
skrivemade, men nar information kan have bevismaessig betydning, skal den altid skrives i den
reekkefglge, den fremkom.”®

Tidshenvisninger til lydoptagelsen er gnskelige. Der ma seettes tid af til at skrive rapporten,

enten i labet af afharingen eller senere baseret pa lydoptagelsen.”

¢ Riksadvokaten, s. 7, femte afsnit

% 1bid., s. 7, sidste afsnit og s. 8, fgrste afsnit
88 |bid., s. 8, andet afsnit

% |bid., s. 8, tredje afsnit

7% 1bid., s. 8, fjerde afsnit

"' bid., s. 8, anden sidste og sidste afsnit
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6.2.5 6. Aktuelle problemstillinger

Punkterne 6.1 om ”Fraveer af konfrontation (bevisfremlaeggelse) og gentagne frie forklaringer”,
6.3 om ”Diktat til lydoptagelse”, 6.4 om ”Telefonafhgring”, 6.5 om ”Selv administreret
forklaring”, 6.7 om ”Lagring og tilgeengeliggarelse af lyd- og billede optagelser” samt 6.8 om
”Afhgring efter anmodning fra udenlandsk myndighed” medtages ikke i redeggrelsen, da disse
ikke vurderes at veere relevante i forhold til specialet, jf. afgreensningen.

Punkt 6.2 handler om antal afhgringer og afhgringsrapporternes omfang. Efterforskningen skal
veere malrettet og kun rets relevante fakta har af interesse. Rigsadvokaten understreger, at
afhagringsrapporterne alene skal indeholde det som er relevant for at belyse sagen, men heller
ikke mere. Brug af lydoptagelser vil desuden sikre dokumentation i tilfaelde af eventuel
uenighed efterfalgende.

Punkt 6.6 handler om lyd- og billede optagelser. Lyd- og billede optagelser fremmer
retssikkerheden ved at oplysningerne fra afhgringen kan gengives korrekt og efterproves.
Optagelserne kan ogsa efter omstendighederne bruges i leeringsgjemed. Rigsadvokaten
forudseetter at alle politidistrikterne i dag har ngdvendigt udstyr og kompetence samt at tiden
er inde til at udvide den palagte anvendelse af lyd- og billede optagelser. Der gares falgende
preeciseringer (udvidelser) i rigsadvokatens retningslinjer af 16. oktober 2009: ”“Lydoptagelser.
Lydoptagelser skal sa vidt muligt anvendes i alle afhgringer. Hvis der ikke anvendes
lydoptagelser, skal der gives en begrundelse herom i afharingsrapporten.””?> Passage omkring
billede optagelser udelades da det er irrelevant for specialet, jf. afgreensningen.

Ordlyden sa vidt muligt tager seerlig hensyn til tilfeelde hvor det af tekniske grund er umuligt eller
sveert vanskeligt at lave optagelser eller den som skal afhgres, naegter at afgive forklaring med
optagelse. Rigsadvokaten minder om at det skal fremga af afharingsrapporten, at optagelse er
benyttet jf. pataleinstruksens § 8-16 tredje led, andet punktum. Foranstdende sendringer
iveerkseettes snarest muligt og skal benyttes i afhgringer, som foretages efter den 1. januar

2017.72

72 Riksadvokaten, s. 10, femte og sjette afsnit
7 1bid., s. 11, tredje afsnit
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7. Analyse

7.1 Sag vedr. forsgg pa manddrab

7.1.1 Oplysninger om sagen

Sagen er anmeldt til politiet i Nuuk marts 2025 som forsgg pa manddrab ved knivstikkeri og jeg
blev beskikket som forsvarer til sagen fra starten. Der er i sagen foretaget i alt 10 afhgringer,
heraf 2 genafhgringer. Af de 10 afhgringer i sagen er 2 af afhagringerne optaget fonetisk; afhgring

af sigtede, S1, samt afhgring af et vidne, V1.

7.1.2 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
sigtede, S1

7.1.2.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse”™

Betjenten er dansk talende og anvender uddannet tolk. Den afhgrte er grgnlandsk talende og

taler grenlandsk under afhgringen, hvorfor tolken oversatte bade fra dansk til grenlandsk og
omvendt. Set over hele afhgringen var tolkens overseettelse korrekt, pa neer afskriftens side 4,
fagrste linje, hvor den afhgrende betjents brug af ordet ”straffen” blev oversat af tolken til
grenlandsk som “foranstaltningen” pa dansk. Tolkens ordvalg er dog korrekt i forhold til de
termer der anvendes i Grgnland, da man i kriminalloven anvender "foranstaltning” og ikke
”straf”.

Den beskikkede forsvarer deltager i afhgringen i overensstemmelse med sin ret jf.
retsplejelovens § 340, ligesom han fik mulighed for at stille yderligere spgrgsmal. Det fremgar
ikke af den fonetiske optagelse, hvorvidt retsplejelovens § 346, stk. 3 om den afhgrtes mulighed
for at gennemleese og underskrive sin forklaring og stk. 4 om at den afhgrte skal ggres bekendt
med anvendelse af fonetisk optagelse blev overholdt. Dem vender jeg tilbage til under
sammenhold med afhgringsrapporten.

Afhgrte blev gjort bekendt med sigtelsen samt at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.
Han blev dog farst gjort bekendt med sin ret til ikke at udtale sig efter han var blevet spurgt om
han stadig erkendte sig delvis skyldig i sigtelsen og har svaret pa spgrgsmalet jf. afskriftens side

1, afsnit 4-13.
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Der blev ikke anvendt kaptigse spgrgsmal, hvorfor retsplejelovens § 347, stk. 3, 1. pkt. blev
overholdt. Afskriftens side 4, farste linje, sidste punktum kan opfattes som trussel pa baggrund
af en urigtig oplysning og derved tilsidesaettelse af retsplejelovens 8§ 347, stk. 3, 2. pkt.
Betjentens udtalelse om “ellers kan straffen jo gar hen at blive starre” relaterer sig ikke til
sagens indhold men om afhgrtes forhold som tilbageholdt i sagen, idet betjenten snakkede om,
afhartes mulighed for at tage pa udflugt med snescooter fra det sted den afhgrte opholder sig
som tilbageholdt. Flugt under tilbageholdelse er ikke kriminaliseret efter den grgnlandske
kriminallov, hvorfor afhartes oplysning / trussel overfor afhgrte om strengere straf er bade
urigtig og uden hjemmel.

Den fonetiske optagelse er 17 minutter og 26 sekunder lang, men afhgringens dato, start- og
sluttidspunkt fremgar ikke af optagelsen. Det fremgar dog klart af afskriften, at afhgringen ikke
blev forleenget alene med henblik pa tilstaelse, hvorfor retsplejelovens § 347, stk. 4, 1. pkt. blev

overholdt.

7.1.2.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afheringsrapporten”
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 10.00 og kli. 11.00, mens selve

afharingsrapporten er dateret til [dato] 2025, hvorfor det ma antages at afhgringsrapporten ma
veere blevet udfeerdiget den [dato] 2025, altsa 23 dage efter afhgringen. Afhgringens varighed
er angivet til 1 time og stemmer saledes ikke overens med den fonetiske optagelses varighed
pa knap 18 minutter.

Sigtelsen fremgar af afhgringsrapporten, ligesom sprog, anvendelse af tolk, rettigheden om at
afharte ikke har pligt til at udtale sig samt forsvarerens tilstedeveerelse er noteret, i
overensstemmelse med indholdet af den fonetiske optagelse.

Det fremgar af afhgringsrapporten, at S1 var blevet gjort bekendt med, 1) at der anvendes
fonetisk optagelse, 2) at S1 ikke gnskede at gennemleaese sin forklaring samt 3) at S1 ikke kunne
tage stilling til at imedekomme forurettedes erstatningskrav. Disse 3 punkter fremgar ikke af
den fonetiske optagelse. Det kan ikke udelukkes, at rettighederne (1 og 2) og den sidste
oplysning (3) kan veere givet / formidlet udenfor den fonetiske optagelse, vi kan blot konstatere

at de ikke er med i optagelsen.

75 Bilag 17
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Der er ingen afvigelser mellem indholdet af den fonetiske optagelse og afhgringsrapportens
indhold om afhgrtes forklaring samt de stillede spgrgsmal fra den afhegrende betjent. Lige
preecis i denne afhgring er det ikke relevant at vurdere afhgringsrapporten i forhold til
retsplejelovens § 346, stk. 2, da den afhgrte ikke selv kom med en forklaring og svarede blot

meget kortfattet pa betjentens spgrgsmal.

7.1.2.3 Sammenfatning
Det forekommer pafaldende, at afhgringens varighed jf. afharingsrapporten er angivet til at

veere veesentlig leengere end varigheden pa den fonetiske optagelse. Det taler endvidere imod
afhagringsrapportens troveerdighed, at de angivne rettigheder der er noteret som punkt 1 og 2
ovenfor ikke er indeholdt i den fonetiske optagelse, hvilket kan vaere problematisk.
Overholdelse af formreglerne er en forudsaetning for at afhgringsrapporterne evt. kan
foreholdes eller dokumenteres. Dette fremgar blandt andet af Grgnlands Landsrets preemisser
i sagen K 256/22 under punkt 5.2.9. Derfor kan have retlige konsekvenser, nar der er
uoverensstemmelse mellem afhgringsrapportens angivelse af overholdelse af formregler med
den fonetiske optagelses indhold. | denne sag er det dog mindre sandsynligt, at de overfor
beskrevne forskelle mellem den skriftlige og den fonetiske optagelses indhold ville fa retlige

konsekvenser, eftersom afhgringsrapporten er ganske kort og sigtedes udtalelser ganske fa.

7.1.3 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
vidne, V1

7.1.3.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse”®
Betjenten er dansk talende og anvender uddannet tolk. Den afhgrte er grgnlandsk talende og

taler grenlandsk under afharingen, men det kan hgres, at den afharte forstar dansk, idet han
flere gange svarer betjentens spgrgsmalinden spargsmalene blev oversat til grgnlandsk.

Pa afskriftens side 3, afsnit 2, 5. linje, forklarede V1 at han sa V2 vaere meget chokeret
("tupaqgarsuaarlun”), den oplysning blev ikke oversat af tolken. Pa neaeste linje i samme afsnit,
da V1 varigang med at forklare hvad V2 havde sagt tilham vedr. S1 og F1, lige midti saetningen,

blev han afbrudt af tolken, hvor tolken spurgte om det var F1 der har kommetindiV1’s veerelse.
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V1 svarede det var V2 og gentog at V2 var meget chokeret’” og tilfgjede at V2 havde sagt tilham,
at S1 havde stukket F1 med kniv flere gange. Tolken oversatte dette som: "fortaeller at S1 stak
F1778,

Pa samme side i afskriften, sidste tre linjer, spurgte betjenten om det var rigtig forstaet da V1
abnede dgren var S1 lgbet ud (V1 har ikke sagt om S1 var lgbet ud). Tolken begyndte at
overseette spgrgsmalet, men V1 begyndte ellers at svare "Imaat takunng...” (oversat: Jeg sa det
ik...”), hvor tolken dog fortsatte med at overseaette jf. side 4, fgrste afsnit.

Tolkens oversaettelse af den afhgrende betjents spargsmal er ogsa anderledes. Betjenten
spurgte specifikt om S1 var lgbet ud, tolken oversatte dette som “om S1 allerede fra flygtet fra
stedet”, jf. afskriftens side 4, farste afsnit. Hertil svarede V1 at det var V2 der havde set S1 flygte
fra stedet med kniven pa sig. Det blev oversat af tolken som at V2 havde set ham lgbe med
kniven pa sig, jf. afskriftens side 4, afsnit 3. Det hele starter altsd med at den afhgrende betjent
selv bringer ordet ”lgb” pa banen, tolken oversaetter den til "at flygte”, V1 svarede med ordet
”flygte”, tolken oversatte den til ”lgb”, selvom vidnet ikke har forklaret hvordan S1 var flygtet.
Den fonetiske optagelse indeholder intet om den afhartes rettigheder eller andre formregler,

ligesom afhgringens tidspunkt ikke oplyses.

7.1.3.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten”®
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 13.05 og kl. 13.24, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 19 minutter,
hvorfor den er 3 minutter laengere end den fonetiske optagelses varighed pa 16 minutter og 15
sekunder.

Af formregler fremgar det af afhgringsrapporten, at den afherte er gjort bekendt med
anvendelsen af fonetisk optagelse og at han ikke gnskede at gennemlaese sin forklaring efter
vejledning herom, hvilket dog ikke er indeholdt i den fonetiske optagelse.

Der er ganske fa forskelle mellem afharingsrapportens og den fonetiske optagelses indhold. Pa
den fonetiske optagelse kunne man ikke hgre V1 forklare hvor F1 blgdte, hvilket dog kan leeses

pa afhagringsrapportens side 2, afsnit 4, som er angivet til at veere "ved hans ene gre”.

7 Bilag 20, s. 3, afsnit 4
8 |bid., s. 3, afsnit 5, sidste to linjer
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Afhgringsrapporten er skrevet pa baggrund af tolkens overseettelser, hvorfor de manglende og
forkerte overseettelser, anfart ovenfor, fremgar af afhgringsrapporten.

Der er ingen gengivelser af afhartes egne ord. Det er relevant at overveje om afhartes forklaring
”S1-igooq F1-im savim kapuuisoq” (oversat: S1 havde stukket F1 med kniv flere gange) kunne
falde ind under kategorien "seaerlig vigtig del” set i lyset af sagens kontekst og derved overholde

retsplejelovens 8§ 346, stk. 2, 2. pkt.

7.1.3.3 Sammenfatning
Tolkens afbrydelse midt under forklaring af den afhgrte samt undladelse af at afbryde sin

overseettelse da den afhgrte begyndte at svare pa spagrgsmal, som gjorde at den afhgrte blev
afbrudt under sin forklaring, kan veere til skade for sagens oplysning og det kan overvejes om
den afhgrtes ret til at udtale sig i sammenhaeng derved undermineres.

Central oplysning fra den afhgrte om at S1 havde stukket F1 flere gange blev fejloversat til alene
at veere enkelt stik. Det er en fejlkilde, der isoleret set, giver urigtig oplysning om noget, der kan
bidrage til at belyse gerningsmandens evt. forsaet, hvilket ma antages at vaere helt centrali en

sag om forsgg pa manddrab.

7.2 Sag vedr. voldtaegt

7.2.1 Oplysninger om sagen

Sagen er anmeldt til politiet i Nuuk februar 2025 som voldtaegt. Jeg overtog sagen i maj 2025
efter ombeskikkelse af forsvarer efter klientens gnske. Der er i sagen foretaget i alt 13
afhagringer, heraf 3 genafhgringer af forurettede, F1, 2 genafhgringer af vidne, V1, samt enkelt
genafhgring af et andet vidne, V2. 7 af afhgringerne er optaget fonetisk; 3 afhgringer af
forurettede, F1, 2 afhgringer af vidne, V1, samt afhgringer af vidnerne V2 og V3.

Opdateret den 14. januar 2026: | den fysiske sag la et USB-stik, hvis kode jeg har forsggt at fa
oplyst uden held indtil d.d.®°, hvorfor jeg ikke har faet adgang til fonetisk optagelse af afhgring
af V1, anden afhgring, som skulle ellers analyseres under punkt 7.2.6. Alle andre fonetiske
optagelser har jeg modtaget labende ifm. sagen, lige undtagen den manglende, hvorfor den ikke

behandles i specialet. Afhgringsrapporten er dog bilaget som bilag 29.

8 Bjlag 37
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7.2.2 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
fou., F1, forste afhgring

7.2.2.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®’
Betjenten er dansk talende men afhgringen foregar pa engelsk uden anvendelse af tolk, den

afharte taler engelsk og granlandsk i enkelte tilfselde.

Kort efter afhgringens pabegyndelse, sagde den afharte pa engelsk, da hun var i gang med at
forteelle at hende og hendes veninde, at hendes engelsk var darlig (hertil grinte den afhgrende
betjent og spurgte “itis?”) og at den afhgrte gnskede at sige det pa grgnlandsk. Betjenten sagde
den afhgrte godt ma sige det pa gregnlandsk, hvorefter den afhgrte sagde: ”Pulaaratta taav
kammalaatig pujortariaram” (oversat: Vi var pa besgg og min ven kom ud for at ryge)??, hvilket
faktisk er starten til den afhgrtes forklaring om voldtaegten.

Men i afhgringen blev den afhagrtes udtalelse pa granlandsk ikke oversat, hvorfor den afhgrende
betjent ikke forstod og derved heller ikke greb at den afharte pa granlandsk selv gik i gang med
at forteelle om haendelsen. Den afhgrende betjents neeste spargsmal var saledes hvad S1-s
navn pa Snap var.

Pa afskriftens side 3, femte sidste afsnit, sagde den afhgrte at hun ikke vidste hvordan hun
skulle forklare det pa engelsk.

Pa afskriftens side 11, mellem afsnit 6-10, sagde den afhgrte pa engelsk om den afhgrende
betjent kunne bede folk om at komme sa de kan overseette, hvortil den afhgrende betjent
svarede pa engelsk om den afhgrte hellere vil svare pa granlandsk eller engelsk og begyndte at
snakke om at tolken kunne veere med neeste gang, hvorefter den afhgrende betjent fortsatte
med at stille spargsmal og afhgringen fortsatte uden at der blev hentet tolk.

Den fonetiske optagelse indeholder intet om den afhartes rettigheder eller andre formregler,

ligesom afhgringens tidspunkt ikke oplyses.

7.2.2.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapportens?
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 15.15 og kl. 16.00, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 45 minutter,

81 Bjlag 22
82 1bid., afsnit 8-12
83 Bjlag 21
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hvorfor den er 3 minutter laengere end den fonetiske optagelses varighed pa 42 minutter og 8
sekunder.

Af formregler fremgar det af afhgringsrapporten, at den afherte er gjort bekendt med
anvendelsen af fonetisk optagelse, mulighed for at begeere en bisidder beskikket, vejledt om at
gore civilt krav geeldende under kriminalsagen, at hun ikke gnskede at gennemlaese sin
forklaring efter vejledning herom, at afhgrte snskede at gennemleese sin forklaring og at hun
ikke har pligt til at underskrive den. Alle disse er ikke indeholdt i den fonetiske optagelse.

Pa afhagringsrapportens side 3, afsnit 3, fremgar det som om det er den afhgrte selv der har
forklaret at S1 havde lagt screenshots af porno, hvilket ikke stemmer overens med den
fonetiske optagelse, idet det var noget den afhgrende betjent geettede pa, som blev bekraeftet
af den afharte®.

Pa den fonetiske optagelse sagde den afhgrte pa intet tidspunkt om en bestemt dato, men pa
afharingsrapportens side 3, afsnit 5, fremgar det, at den afharte har forklaret at hun pa et
bestemt dato- og tidspunkt (...). Derved fastsaettes gerningsdatoen i afhgringsrapporten som
noget den afharte selv har forklaret, selvom dette ikke er tilfaeldet.

Pa afhgringsrapportens side 4, afsnit 7, 8 og 9 er kronologien fra den fonetiske optagelse byttet
rundt, idet den afharte farst, fortalte om afsnit 8 (se pa afskriftens hele side 10), hvorefter
afhagringsrapportens afsnit 7 og 9 er i afskriftens side 11, afsnit 5-10. Jeg vender tilbage til denne

under sammenfatning.

7.2.2.3 Sammenfatning
Det forekommer pafaldende, at afhgringen blev foretaget pa engelsk i en sa alvorlig sag som

voldtaegt, hvor den afhgrte i avrigt, er granleender og gronlandsk talende. Den afhgrte siger at
hendes engelsk er darlig, har sveert ved at udtrykke sig pa engelsk og anmoder endda om at der
skal hentes en tolk uden at der blev handlet pa det i afhgringen, men blot blev udskudt til en
neeste afhgring. Helti starten kom den afhgrte endda i gang med at forteelle og selve haendelsen
pa gronlandsk, uden at hun blev forstaet. Dette er ikke i overensstemmelse med

retsplejelovens § 95 om retssproget. Nar retssproget er granlandsk, kan den afhgrte statte ret

84 Bilag 22, side 3, sidste 4 afsnit samt side 4, farste 2 afsnit
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pa den og afgive forklaring pa grenlandsk. Hun afgav forklaring pa grenlandsk, men blev ikke
lyttet til.

Kronologien i afhgringsrapportens side 4 er byttet rundt som beskrevet ovenfor. Ved at bytte
rundt ser det pa afhgringsrapporten ud som om der blev stillet spgrgsmal til den afhgrte da hun
gik i sta da hun skulle til at fortaelle om ”the shit”, og derved hjulpet til at forteelle mere da hun
gik i sta, hvilket er urigtig fremstilling af det faktisk haendte. For det fremgar af den fonetiske
optagelse at afharte faktisk bad om at folk skulle komme sa de kan oversaette®. Det ma derfor
antages, at det var sproget der heemmede den afhgrte i at forklare om haendelsen og gjorde, at

hun gik i sta i sin forklaring.

7.2.3 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
fou., F1, anden afhgring

7.2.3.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®
Betjenten er dansk talende men afhgringen foregar pa engelsk med deltagelse af uddannet

tolk, den afhgrte taler engelsk og granlandsk i enkelte tilfeelde.

Afhgringen beerer preeg af, at den afhgrte svarer mange af spgrgsmalene pa skrift (svarene, som
er handskrevne notater, er bilageret som 24-1 jf. afsnittet metode), hvilket gar det vanskeligt at
fa et deekkene billede af den afhagrtes svar. Svarene, som er handskrevne, er forsggt identificeret
ved, at nar den afhgrende betjent gentager svarerne ved at laese dem hgjt op, sammenlignes
opleesningens indhold med de handskrevne noter. Det der ligner mest af det opleeste, har jeg
nummereret i de to siders kopi af papirer med den afhartes handskrevne svar og har sat samme
nummer i den fonetiske optagelses afskrift, hvor der er skrevet ”(Kan hgres nogen tegne eller
skrive pa papir)”. Dette er gjort for at kunne sammenligne indholdet af afhgringsrapporten med
den fonetiske optagelse.

Der er to tilfeelde af, hvor den afhgrende betjent havde tolket situationer i afhgringen og fik det
sagttilden afhgrte i stedet for at sparge dbent og derved undga at risikere at leegge ord i munden
pa den afhgrte. Pa den fonetiske optagelses side 9, neestsidste afsnit, leeste den afhgrende

betjent beskeder mellem S1 og F1, hvor S1 flere gange havde spurgt F1 om hun var pa vej. Hertil

8 Bilag 22, side 11, afsnit 6-7
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spurgte den afhagrende betjent om den afhgrte havde “géet i sta ved det” (stalling at it), men den
afharte svarede hertil, at hun var i gang med at laegge make up.

Pa den fonetiske optagelses side 14, afsnit 5, spurgte den afhgrende betjent, i forhold til at den
afharte ikke vil forteelle videre, om det var fordi de ting den afhgrte ikke gnskede at forteelle var
veerre end det hun allerede havde fortalt. Hertil havde den afhgrte svaret pa skrift at hvis den
afhagrende betjent spurgte V4 ville den afhgrte selv veere der og hvis V4 svarede ukorrekt ville
hun rette hende.

| 42 tilfeelde har jeg noteret i den fonetiske optagelses afskrift, at den afhartes svar var utydeligt
og derfor ikke kunne skrives eller at svaret slet ikke kunne hgres. Feelles for alle disse er dog at
svarene er korte og at den afhgrende betjent i de fleste tilfeelde gentager den afhgrtes svar.

| 32 tilfeelde har jeg noteret nar det kan hares nogen tegne eller skrive pa et papir. Af de 32 har
jeg identificeret 18 tilfeelde, hvor svar til spargsmalene fremgar af de 2 siders handskrevne svar
fra den afharte. Der er saledes 14 tilfeelde, hvor jeg ikke har kunne identificere svar til
spargsmal.

Den afhgrte blev ikke vejledt om rettigheder i den fonetiske optagelse, ligesom dato- og

tidspunkt for afhgringen ikke er indeholdt.

7.2.3.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten®”
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 14.30 og kl. 16.00, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 1 time og 30
minutter og hvorfor der er tidsforskel pa ca. 10 minutter da den fonetiske optagelse har af
varighed pa knap 1 time og 20 minutter.

Af formregler fremgar det af afhgringsrapporten, at den afherte er gjort bekendt med
anvendelsen af fonetisk optagelse samt at hun som udgangspunkt ikke gnskede at
gennemleese sin forklaring og at hun ikke havde pligt til at underskrive, hvilket dog ikke er
indeholdt i den fonetiske optagelse.

Afhgringsrapporten indledes med forklaring om at der blev snakket om andet end sagen i ca.
10 minutter fgr optagelsen blev sat i gang. Dette forklarer afvigelsen pa 10 minutter som

beskrevet ovenfor.
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| samme forklaring fremgar det at der var lagt op til at den afhgrte skulle komme med en fri
forklaring og at hun var blevet mentalt tilbagefert ud fra hendes afgivne forklaring af 10. mart
2025, som er behandlet under punkt 7.2.2.

Det farste spargsmal, efter afhgringen var gaet i gang, skulle veere hvad “the shit” var og at den
afharte skulle forklare frit. Dette er ikke indeholdt i den fonetiske optagelse, da den starter med
at den afhgrende betjent spgrger den afharte hvilken form for tvang der var blevet anvendt.

Pa afhgringsrapportens side 3 fremgar, at den afharte blev spurgt om hun som svar pa
spargsmal kunne skrive, hvilken form for tvang der var blevet anvendt. Svaret findes pa skrift og
stemmer overens med afhgringsrapportens indhold herom pa side 3, afsnit 5. Lige preecis her
fremgar det tillige, at svaret til spgrgsmal var pa skrift.

Efterfalgende forklaring til og med side 5, afsnit 3, giver indtryk af, at forklaringen er afgivet
verbalt, hvilket ikke er deekkende, idet den afhgrte i hvert fald i 17 tilfaelde, har afgivet svaret
skriftligt og dette fremgar ikke af afhgringsrapporten.

Afhgringsrapportens detaljegrad er stgrre end den fonetiske optagelses indhold, hvilket dog
kan skyldes, at jeg i 42 tilfeelde ikke har kunne hgre svaret fra den afhgrte. Kronologien i
afhagringsrapporten svarer heller ikke til indholdet af den fonetiske optagelse, da
afharingsrapportens indhold springer lidt frem og tilbage og saledes ikke stemmer overens med
den fonetisk optagelses indhold.

| yderligere to tilfeelde, udover det farste pa side 3 som beskrevet ovenfor, er det tydeligt angivet

at svaret var afgivet pa skrift.

7.2.3.3 Sammenfatning
Det er pafaldende, at det ikke fremgéar mere tydeligt af afhgringsrapporten, at den afhgrte i

mindst 18 tilfeelde har afgivet svar pa skrift, idet afhgringsrapporten giver indtryk af, at den
afharte har afgivet verbalt detaljeret forklaring. Der er 14 tilfeelde, hvor jeg ikke har kunne finde
svar i det handskrevne notater pa 2 stk. A4 sider, der er vedlagt i sagen. Det kan derfor ikke
udelukkes at der kan veere flere sider med den afhgrtes handskrevne svar, som ikke er vedlagt i
sagen.

Detaljegraden i afhgringsrapporten svarer ikke til indholdet af den fonetiske optagelse, hvilket
kan skyldes de 42 tilfeelde, hvor jeg ikke har kunne hgre svaret fra den afhgrte. Det kan ikke

udelukkes at detaljerne til svarene har veeret i disse 42 tilfeelde.
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7.2.4 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
fou., F1, tredje afharing

7.2.4.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®
Betjenten er dansk talende men afhgringen foregar pa engelsk uden anvendelse af tolk, den

afharte talte engelsk. Den afhgrte sagde enkelte ord pa dansk og laeste nogle gange beskeder
op pa gregnlandsk.

Afhgringen er forehold af beskeder mellem F1 og V1, som er gengivet i bilag 35. Beskederne
blev gennemgaet kronologisk og den fonetiske optagelse giver ikke anledning til bemaerkninger.
Den afhgrte blev vejledt om hendes mulighed for at gennemleese og underskrive sin forklaring,
men det fremgar ikke af den fonetiske optagelse, hvorvidt retsplejelovens § 346, stk. 4 om at
den afhgrte skal ggres bekendt med anvendelse af fonetisk optagelse blev overholdt.
Afhgringens dato og tidspunkt fremgar af den fonetiske optagelse og er angivet til [dato] 2025,

start kl. mere eller mindre 20 minutter over 4, sluttidspunkt fem minutter i fem.

7.2.4.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten®®
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 16.10 og kl. 16.45, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 35 minutter og
svarer nogenlunde ens med den fonetiske optagelses varighed pa 33 minutter og 29 sekunder.
Der er dog divergens med angivelsen af start- og sluttidspunktet pa 10 minutter mellem den
fonetiske optagelse og afhgringsrapporten.

Den afhgrtes forklaring pa afharingsrapportens side 3, afsnit 2, farste 3 linjer er ikke indeholdt i
den fonetiske optagelse. Den afhgrte sagde intet selv om ritalin i den fonetiske optagelse, det
eneste der blev sagt om ritalin i den fonetiske optagelse var da den afhgrende betjent oplaeste
oversat besked (beskeden oprindeligt skrevet pa grgnlandsk) fra F1 tilV1 i bilag 35, side 2, under
foto 3. Konteksten som forklaringen i afhgringsrapporten er skrevetiindeholdes heller ikke iden
fonetiske optagelse, idet den afhgrte intet sagde om en daekhistorie til V1.

Den afhgrtes forklaring pa afhgringsrapportens side 4, afsnit 2, fra 4. linje og resten af afsnittet

er ikke indeholdt i den fonetiske optagelse. Oplysninger om privattaxa stammer fra beskederne
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i bilag 35, men sa som at der var travlhed hos privattaxa, at prisen ville veere 100 kr., som var det
dobbelte at normalprisen, er ikke indeholdt i den fonetiske optagelse.

Det samme gor sig geeldende i det efterfglgende afsnit i afhgringsrapporten, idet den afhgrte,
ikke afgav forklaring om hun var kommet hjem i privattaxa i den fonetiske optagelse. Resten af
afhagringsrapporten falger kronologien i bilag 35, hvor den afharte blev spurgtind tilbeskederne.
Det fremgar af afharingsrapporten, at den afharte er gjort bekendt med anvendelsen af fonetisk
optagelse samt at den afhgrte, ikke havde gnhsket at gennemlaese sin forklaring efter vejledning

herom, hvilket dog ikke er indeholdt i den fonetiske optagelse.

7.2.4.3 Sammenfatning
Det forekommer meget pafaldende, at forklaringer, der ikke er indeholdt i den fonetiske

optagelse, er indeholdt i afhgringsrapporten. Det giver et fejlagtigt billede af den afhgres
forklaring, der risikerer at skulle forholde sig til noget, som hun ikke har afgivet forklaring om i
den konkrete afhagring.

Det giver ogsa politiet et troveerdighedsproblem, ligesom man kan seette et spargsmalstegn ved
deres objektivitetsforpligtigelse. Det er ikke objektivt og slet ikke troveerdigt at
afhagringsrapporten indeholder oplysninger som den afhgrte, ikke har forklaret om i den
konkrete afhgring. At sadanne tilfeelde forekommer, er yderst retssikkerhedsmeessigt
beteenkeligt da afhgringsrapporter kan danne grundlag for evt. tilbageholdelse og derved

saledes have afggrende retssikkerhedsmeessige konsekvenser.

7.2.5 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
vidne, V1, farste afhgring

7.2.5.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®
Betjenten er dansk talende og anvender uddannet tolk. Den afhgrte er grgnlandsk talende og

taler grenlandsk under afhgringen. Til stede ved afhgringen var ogsa V7, der var veerge.
Pa afskriftens side 4, afsnit 3, oplaeste den afhgrte sin besked til F1°! fglgende besked: "qgan
aam meeqgamut atornerluisinnaasoq tusaannarneqassava”, direkte oversat: ”en der kan

misbruge et barn skal bare ikke kun hgres om”. Tolkens overseettelse fremgar af afsnit 4: ”... han

% Bjlag 28
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skal bare voldtage barn...”. Ordet misbrug bliver forkert oversat til voldtaegt, ligesom konteksten
i seetningen ikke blev oversat.

| fire andre tilfeelde overseetter tolken betjentens ord / spargsmal anderledes end det sagte. | to
af tilfeeldene, afskriftens side 2, sidste afsnit og side 7, afsnit ni, har oversaettelserne dog den
samme betydning, bare sagt i en mere granlandsk seetning. Pa afskriftens side 7, fgrste afsnit,
tilfgjede tolken selv betjentens spgrgsmal med “hvad sker der sa efterfglgende” og i den sidste,
pa afskriftens side 8, sidste afsnit, undlod tolken at overseette betjentens beklagelse.

Der er to tilfeelde, hvor tolken begynder at overseette inden forklaringen er sagt feerdig. Farste
gang pa afskriftens side 1, afsnit 13-14, hvor den afhgrte var begyndt at forklare "men jeg vil
forteel...” da hun blev afbrudt af tolken, som begyndte at oversaette. Det sidste tilfeelde er pa
side 9, afsnit 10, hvor V7 var begyndt at afgive forklaring, da tolken begyndte at overseette. | den
forbindelse blev det understreget af betjenten, at det er V1 der skal afgive forklaring.
Afhgringen baerer praeg af den afhgrtes begreensede hukommelse, som gjorde at der ikke kom
en leengere fri forklaring. Ikke desto mindre, som anfgrt ovenfor, blev hun afbrudt af tolken da
hun var gaet i gang med at afgive forklaring. Man kan saledes overveje om hun ikke fik adgang
til at udtale sig i sammenhang efter retsplejelovens § 156, stk. 2.

Det fremgar ikke af den fonetiske optagelse om den afhgrte blev vejledt om hendes mulighed
for at gennemlaese og underskrive sin forklaring, men det fremgar at hun blev gjort bekendt
med, at fonetisk optagelse blev anvendt.

Afhgringens dato og tidspunkt fremgar af den fonetiske optagelse og er angivet til [dato] 2025,
start kl. 13.02 og slut kl. 15.24.

7.2.5.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten®
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 13.02 og kl. 13.24, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 22 minutter og
stemmer saledes overens med den fonetiske optagelses varighed pa lidt over 22 minutter
(angivelse af sluttidspunktet i den fonetiske optagelse som kl. 15.24 ma derfor antages til at

veere talefejl).
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Af formregler fremgar det af afhgringsrapporten, at den afhgrte er gjort bekendt med
anvendelsen af fonetisk optagelse, hvilket ogsa er indeholdt i den fonetiske optagelse. Det
fremgar yderligere, at afhgrte ikke gnskede at gennemleese sin forklaring efter vejledning
herom, hvilket dog ikke er indeholdt i den fonetiske optagelse.

Pa afhgringsrapportens side 3, fgrste afsnit, fremgar det at den afharte noget i stil med havde
skrevet beskeder til F1: ”han voldtager begrn”. Dette stemmer overens med tolkens forkerte
overseettelse jf. ovenfor og jf. afskriften.

Fra afhgringsrapportens side 3, afsnit 5 og resten af siden, inkl. side 4, fgrste afsnit, fremgar det
som om den afhgrte har afgivet en laengere fri forklaring, hvilket ikke stemmer overens med den
fonetiske optagelse. For det fgrste fylder afskriften ca. 5 sider (mellem side 4 til 9) med de
oplysninger, der er gengivet i afhgringsrapporten og for det andet stillede den afhgrende betjent
31 spergsmal, der i afharingsrapporten er skrevet som den afhgrtes egne ord, uden angivelse
af, at spgrgsmal var blevet stillet.

Indenfor de ca. 5 sider pa afskriften, pa side 8, andet afsnit samt sidste afsnit, forklarede den
afharende betjent til den afhgrte hvorfor han stillede mange spargsmal og beklagede sig. Dette
fremgar ikke af afhgringsrapporten. Det fremgar heller ikke af afhgringsrapporten, at den
afharende betjent pa side 9, afsnit 3, foreholdt afharte nogle oplysninger fra F1.

Pa afhgringsrapportens sidste side er den afhgrtes svar til et spgrgsmal om hvad der skete da
de kom hjem skrevet som: ”V1 forklarede, at hun ikke kunne huske det”. Dette stemmer ikke
overens afhgrtes svar til spgrgsmalet, jf. afskriftens side 9, afsnit 7-9: ”Ringede F1 til politiet,

hvordan var det nu?”.

7.2.5.3 Sammenfatning
Der er fejl oversaettelse i sagens centrale begreb, da sagen omhandler voldtaegt. Den

grenlandske tekst, som blev fejloversat, er dog nedfaeldet pa skrift, jf. bilag 35, hvorfor man kan
ga tilbage til kilden og konstatere, at der er sket fejloversaettelse. Men isoleret set i
afhagringsrapporten er det problematisk fordi afhgringsrapporten godt kan anvendes til
forehold, der baserer sig pa urigtig oplysning.

Tolkens afbrydelse af F1’s forklaring er tillige problematisk i forhold til F1’s ret til at udtale sig i
sammenheeng, jf. retsplejelovens 8 156, stk. 2. Ved at afbryde er der risiko for at F1 mister

traden eller lukker i og det kan veere til skade for sagens oplysning.
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Afhgringsrapportens indhold svarer ikke til den fonetiske optagelses indhold, fordi angivelse af
hele 31 spagrgsmal ikke fremgar og det kan leeses som at V1 havde afgivet en leengere fri

forklaring, hvilket ikke er tilfaeldet.

7.2.6 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
vidne, V1, anden afhgring

Henvises til punkt 7.2.1.

7.2.7 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
vidne, V2

7.2.7.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®
Betjenten er dansk talende og anvender uddannet tolk. Den afhgrte er grgnlandsk talende og

taler bade grgnlandsk og dansk under afharingen. Jf. afhgringsrapporten, som er bilag 31, var
afharingen ellers pabegyndt og har varet lidt over 13 minutter da den afhgrte anmodede om
tolk.

Da afhagringen startede igen, kom afhgrte med en leengere fri forklaring pa grenlandsk, der pa
afskriften fyldte i alt 51 linjer. Da den frie forklaring blev oversat til dansk, fyldte denialt 25 linjer.
Pa afskriftens side 1, afsnit 8, sagde den afharte at hendes nattevagt var som sove nattevagt og
at F1 var alene da hun fgrste gang forlod stedet, disse udsagn er ikke med i oversaettelsen. |
afsnit 12 sagde den afhgrte at F1 havde oplyst at hun har veeret udsat for et overgreb, dette var
i overseettelsen fra granlandsk til dansk oversat til voldteegt.

Pa afskriftens side 2, afsnit 2, forklarede den afhgrte, at de til skadestuen havde oplyst at F1
havde veeret udsat for et overgreb, den oplysning er ikke oversat. | afsnit 4 forklarede den afhgrte
at F1 havde sagt at hun blev bollet hardt, den oplysning er ikke oversat. | afsnit 8 forklarede den
afharte, at hun var gaet over til bilen da politiet orienterede F1 om at S1 var blevet anholdt.
Antagelsen om at S1 var var pa fri fod havde betydet, at F1 ikke turde forlade Sana. Oplysningen
om at afhgrte var gaet over til bilen er ikke oversat.

Pa afskriftens side 3, afsnit 2 forklarede afhgrte, at hun havde noteret alt med angivelse af
klokkesleet om hvornar F1 havde forladt stedet, altsd det sted hun boede. Forklaring om

angivelse i klokkesleet er ikke oversat.
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Pa side 4, afsnit 1 bliver den afhgrtes forklaring om at have veere udsat for overgreb igen oversat
til at have veeret udsat for voldtaegt.

Under den frie forklaring blev den afhagrte afbrudt af tolken i alt 9 gange, 5 gange pga. afklarende
spergsmal og i de avrige tilfaelde blev den afharte bedt om at holde pauser for at tolken kunne
notere forklaringen. Disse afbrydelser kan give anledning til at overveje om reglen om vidnet ret
til at udtale sig i sammenhaeng i retsplejelovens § 156, stk. 2 blev overholdt, den vender jeg
tilbage til.

Det fremgar ikke af den fonetiske optagelse, hvorvidt retsplejelovens § 346, stk. 3 om
muligheden for at gennemlaese og underskrive forklaring samt 8 346, stk. 4 om at den afhgrte
skal ggres bekendt med anvendelse af fonetisk optagelse blev overholdt.

Afhgringens dato og tidspunkt fremgar af den fonetiske optagelse og er angivet til [dato] 2025,
start kl. 13.00 og slut kl. 13.44.

7.2.7.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten’
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 13.00 og kl. 13.44, medens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 44 minutter og
stemmer saledes overens med den fonetiske optagelses varighed pa knap 44 minutter.

Det fremgar af afharingsrapporten, at den afhgrte er gjort bekendt med anvendelsen af fonetisk
optagelse, hvilket dog ikke er indeholdt i den fonetiske optagelse. Der fremgar modstridende
oplysninger, idet det farst fremgar, at afhgrte ikke gnskede at gennemlaese sin forklaring, mens
detilinjen under star at afharte gnskede at gennemleese sin forklaring.

Afhgringsrapportens indhold baerer preeg af de mangler og fejli oversaettelsen, som er angivet i
punkt 7.2.7.1 ovenfor. Den mest problematiske fejl er klart den fejlagtige oversaettelse af ordet
misbrugt til voldtaegt, for det giver et billede af, at F1 selv til det afhgrte vidne har sagt at hun
har veeret udsat for voldteegt, selvom den afhgrte, egentlig havde sagt misbrugt. Dette kan
potentielt sveekke den afhgrtes troveerdighed, hvis hun foreholdes sin udtalelse med
udgangspunkt i afhgringsrapporten og hun fastholder sin oprindeligt afgivhe forklaring jf. den

fonetiske optagelse.
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De manglende overseettelser er nogle yderligere beskrivelser, der nuancerer den afhgrtes
forklaring og dermed styrker vidnets troveerdighed, fordi de er detaljerede. | en kriminalsag kan

detaljer veere af afggrende betydning, men de gar tabt, nar de ikke overseettes.

7.2.7.3 Sammenfatning
Det er bemaerkelsesveerdigt at det afhgrte vidne blev afbrudt i alt 9 gange under hendes frie

forklaring. Dette giver anledning til at overveje om afhgrtes ret til sa vidt muligt at have adgang
til at udtale sig i sammenheeng jf. retsplejelovens 8 156, stk. 2, bliver overholdt. Man kan
argumentere for at hensynene bag afbrydelserne er at kunne gengive forklaringen mest mulig
korrekt, hvilket er helt legitimt. Det kan dog konstateres, at der trods afbrydelserne, stadig er en
del mangler i oversaettelsen samt én fejloversaettelse, der er graverende.

Disse forhold, sammenholdt med modstridende oplysninger om formregler i
afhagringsrapporten, indebeerer risiko for, at der rejses tvivl om afhgrtes troveerdighed, hvis den
afharte fastholder sin forklaring som det fremgar af den fonetiske optagelse. Og modsat, hvis
den afhgrte bekraefter fx udtalelsen om voldteegt, vil dette bero pa en fejl, som er opstaet ifm.
tolkning. Begge situationer kan i yderste konsekvens bidrage til at retten afggr sagen pa et

forkert grundlag og saledes have afggrende retssikkerhedsmeessige konsekvens.

7.2.8 Analyse af fonetisk optagelse og sammenhold med afhgringsrapporten af
vidne, V3

7.2.8.1 Analyse af indholdet af den fonetiske optagelse®®
Betjenten er dansk talende og afhgringen foregar pa dansk uden anvendelse af tolk, den afhgrte

taler dansk.

Afhgringen beaerer praeg af, at det er usikkert om den afhgrte overhovedet, er et vidne i sagen. F1
havde til politiet forklaret at S1 efter haendelsen havde foretaget videoopkald til sine venner og
vist billede af F1. Politietidentificerede efterfglgende V3 som modtager af opkald fra S1 omkring
gerningstidspunktet. Opkaldet var dog et almindeligt telefonopkald og ikke videoopkald. Det er
derfor irrelevant at vurdere afhgringen ud fra retsplejelovens 8 156 da det er tvivisomt om den

afharte overhovedet, er vidne i sagen.
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Den afhgrte blev vejledt om hans mulighed for at gennemlaese og underskrive sin forklaring,
men det fremgar ikke af den fonetiske optagelse, hvorvidt retsplejelovens § 346, stk. 4 om at
den afhgrte skal ggres bekendt med anvendelse af fonetisk optagelse blev overholdt.
Afhgringens dato og tidspunkt fremgar af den fonetiske optagelse og er angivet til [dato] 2025,
start kl. 01.53 og slut kl. 02.07.

7.2.8.2 Sammenligning af den fonetiske optagelses indhold med afharingsrapporten®®
Afhgringsdato er angivet til [dato] 2025, mellem kl. 13.53 og kl. 14.07, mens selve

afhagringsrapporten er dateret til [dato] 2025. Afhgringens varighed er angivet til 14 minutter,
hvilket stemmer overens med den fonetiske optagelses varighed pa 14 minutter og 6 sekunder.
Det fremgar af afharingsrapporten, at den afharte er gjort bekendt med anvendelsen af fonetisk
optagelse, dette fremgar dog ikke af den fonetiske optagelse. Det kan ikke udelukkes, at den
afharte var gjort bekendt med den fonetiske optagelse fgr den fonetiske optagelse blev
iveerksat, vi kan blot konstatere at emnet ikke er med i optagelsen.

Der er i to tilfeelde tale om forskelle imellem den afhartes forklaring i den fonetiske optagelse
og afhgringsrapporten. Af afhgringsrapportens side 2, afsnit 3, fremgik at V3 (den afhgrte)
havde oplyst ikke at kunne huske, hvornar han sidst havde snakket med S1. Men af den
fonetiske optagelse side 2, afsnit 7, fremgik at han til spgrgsmalet havde svaret: "Mere end
maned sikkert”.

Det andet tilfeelde findes pa afhgringsrapportens side 5, farste afsnit, hvoraf det fremgik, at
”Det foregik udelukkende over Snapchat”. Af den fonetiske optagelses side 5, afsnit 10, fremgar
det at den afharte havde svaret: "Mest pa Snapchat”.

Ellers er der ingen andre afvigelser mellem indholdet af den fonetiske optagelse og
afharingsrapportens indhold om afhgrtes forklaring samt de stillede spgrgsmal fra den

afhagrende betjent.

7.2.8.3 Sammenfatning
| betragtning af, at V3 ikke viste sig at vaere vidne i sagen, sammenholdt med de oplysninger der

bliver fejl fortolket, som ikke relaterer sig til sagens kerne om voldtaegt, ma fejl fortolkningerne

ovenfor antages at veere reel uden betydning, da vidnet naeppe bliver indkaldt som vidne og

% Bjlag 33
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derved risikerer at blive foreholdt sine udtalelser. Dette a&endrer dog ikke ved, at der optradte fejl
og mangler i selv en meget kort afhgring, som politiet ma antages at have fundet relevant for

sagen pa afhgringstidspunktet.

7.2.9 Sammenfatning

Det er meget pafaldende at der i alle 8 afhgringer er uoverensstemmelser i forhold til hvilke
rettigheder de afhgrte er blevet vejledt eller oplyst om. Alle afhgringsrapporter angiver, at
rettighederne er blevet oplyst. Men i alle tilfaelde er nogle af rettighederne ikke indeholdt i de
fonetiske optagelser. Det er vigtigt at understrege at det ikke betyder, at der ikke er blevet vejledt
om rettigheder, da vejledningen kan veere sket inden den fonetiske optagelse. For at undga
sadanne tilfeelde synes der at veere behov for klare retningslinjer ved anvendelse af fonetiske
optagelser. Overholdelse af formregler er afggrende for om afhgringsrapporterne kan anvendes
til forehold eller evt. dokumentation.

Det er tillige pafaldende hvilken central (u)heldig rolle tolken spiller i de fonetiske optagelser.
Gentagende fejl oversaettelser af sa et centralt begreb som overgreb / voldteegt er
retssikkerhedsmaessigt bekymrende, idet fejloverseettelserne overfares til afhagringsrapporter,
som kan danne grundlag for fx tilbageholdelse, forehold eller dokumentation, hvilket kan have
retlige konsekvenser i form af tilbageholdelse. Det kan ogsa have uhensigtsmeaessig betydning
for de afhgrte fx ved forehold, idet de afhgrte vil skulle foreholde sig til fejloversaettelser uden
selv at veere skyld i det.

Analysen paviser tolkens vanskelige opgave og den meget sveere balance mellem de afhartes
ret til at afgive forklaring i sammenheang mod behovet for en korrekt og fejlfri tolkning. Jo
leengere den frie forklaring er, jo vanskeligere er den at oversatte korrekt. For
troveerdighedsbedgmmelsen er detaljegraden i forklaringen afggrende. Detaljerne fortabes ved
leengere sammenhaengende forklaringer, fordi korrekt overseettelse er vanskelig. Afbrydelser
under forklaringer taler tillige for, at risiko for at detaljer fortabes ggres starre, fordi de afhgrte
risikere at miste traden ved afbrydelser midt i en forklaring.

| forleengelse af vanskelighederne ved tolkning er det ogsa pafaldende, at en forurettede i en
voldteegtssag er blevet afhgrt pa engelsk hele 3 gange, tilsyneladende uden pa nogen

tidspunkter at have haft mulighed for at afgive forklaring pa eget sprog uden anvendelse af tolk.
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Til den farste afhgring forklarede forurettede jo faktisk pa gregnlandsk starten af haendelsen
uden at blive "grebet” af afhgreren, ligesom den forurettede senere i samme afhgaring,
anmodede om at personalet skulle hentes sd hun kunne fortelle pa grgnlandsk, uden at
personalet blev hentet. Konsekvensen var, at den forurettede aldrig fortalte om haendelsen fra
start til slut trods 3 afharinger. Det giver anledning til at overveje om hvilken rolle sproget havde
i den forbindelse og om muligheden for at kunne afgive forklaring i eget sprog, som faktisk er
retssproget, kunne have oplyst sagen bedre.

Slutteligt er det yderst betaenkeligt, at der pa afharingsrapporterne fremgar oplysninger, som
ikke erindeholdti de fonetiske optagelser. Det kan selvfglgelig ikke udelukkes at oplysningerne
er blevet afgivet udenfor de fonetiske optagelser, men man kan heller ikke se bort fra, at
udgangspunktet ma veere, at de oplysninger der fremgar af afharingsrapporten, ma veere
indsamlet i det tidsrum afhgringen er angivet til at veere foretaget. Og med det i mente er det
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at der fremgar nogle oplysninger i afhgringsrapporter, hvis

oprindelse ikke kan kontrolleres, uagtet selvsamme afhgring er optaget fonetisk.

7.3 Perspektivering og diskussion

7.3.1 Perspektivering

Den grgnlandske retsplejelovs bestemmelse omkring retssproget er overraskende stort set ikke
endret siden 1951 retsplejeloven. Det er tillige overraskende at hovedhensynet bag det
dobbelte retssprog synes at have vaeret hensynet til at parterne i en sag kunne veere danske og
ikke det grgnlandske folk. Modsat er det derfor ikke overraskende at den grgnlandske
retsplejelovs bestemmelser omkring afhgring er stort set identiske med de danske
retsplejelovs bestemmelser, til trods for at den danske retsplejelov alene opererer med ét
retssprog, og derfor er tilpasset herefter. For det er sldende at deri den granlandske retsplejelov
ikke er taget stgrre hensyn til at der er to forskellige retssprog, uagtet at kommissionen har
vaeret opmaerksom pa de sproglige og retssikkerhedsmeessige udfordringer, som beskrevet
under punkt 5.1.1. Det er neerliggende at lege med tanken om, hvordan udfordringen havde
veaeret handteret i lovgivning og praksis, hvis der fx havde veeret to officielle retssprogi Danmark.
| sa fald er det neerliggende at antage, at den danske retsplejelov i langt hgjere grad ville have

taget hgjde for de sproglige udfordringer, som er belyst ovenfor.
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Pa den baggrund har det veeret interessant at undersgge om Norge gar noget anderledes, fordi
der i Norge ogsa er samer, der taler deres eget sprog. Jeg fik hints om Norge fra en af
efteruddannelserne som forsvarer og har efterfglgende besggt Norge ifm. med mit arbejde.
Det viste sig, at der i en norsk rigsadvokatmeddelelse® er krav om at alle afhgringer skal
optages fonetisk. Rigsadvokatmeddelelsen understreger afhagringens centrale betydning i en
efterforskning, samt at maden og skrivning af afhgringsrapporten har indvirkning pa
samfundets tillid til politiet. Rigsadvokatmeddelelsen har forhold sig til hvordan
afhagringsrapporterne bgr skrives da de kan have retlige fglger. Hensynet bag kravet om
optagelse af alle afhgringer er, at optagelser fremmer retssikkerheden, fordi optagelser kan
genhgres. | Norge besluttede rigsadvokaten allerede i 2009, at lydoptagelser sa vidt muligt
skulle anvendes i alle sager. | en meddelelse fra 2016 forudsattes at alle politidistrikter havde
det ngdvendige udstyr og kompetence til at lave fonetiske optagelser.

Dette star i skeerende kontrast tilindholdet af den reviderede SAKA modellen fra 2020, hvor det
er angivet, at der arbejdes for at anskaffe et system, der kan anvendes til optagelse af
afhagringer. Denne oplysning vedrgrer dansk politi og jeg har ingen oplysninger om, hvorvidt der
er sket en udviklingi dansk politi siden, men jeg ved, at der ikke er indfgrt generel pligt til fonetisk
optagelse af afhgringer hos Grgnlands Politi.

| dette speciale er foretaget analyse af afhgringer i to sager, hvor der er anvendt fonetisk
optagelse. Der er ikke tale om, at jeg har udvalgt disse sager. Jeg har arbejdet med de eneste to
sager med fonetisk optagelse, som tilfeeldigvis er havneti mit bord i min egenskab af autoriseret
forsvarer. Der erindres om, at der ikke findes retningslinjer for anvendelse af fonetisk optagelse.
| analysen pavises et fejl og mangler, som aldrig ville kunne pavises uden fonetisk optagelse,
hvoraf flere kan have haft betydning for sagens udfald og saledes afggrende
retssikkerhedsmaessig betydning.

Dette skal ogsa ses i kontekst med den beskrevne udvikling under punkt 5.1.1. Retsvaesnet har
faet tilfart flere tolke-ressourcer, tolkeuddannelsen er udviklet til en bacheloruddannelse og
med steerkere fokus pa retssprog, mens politiet ikke synes at have udviklet sin praksis. Dog med
forbehold for, at politiet endnu ikke har svaret pa mine spargsmal vedrarende uddannelse.

Dertil kommer, at kravet til politielever om beherskelse af grganlandsk sprog er fjernet, hvilket

%7 Riksadvokaten, rundskriv nr. 2/2016
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umiddelbart er i strid med kommissionens langsigtede perspektiv om at politifolk skal
uddannes i at skrive forklaringer pa grgnlandsk. Dette sammenholdt med den nuvaerende
personalemaessige situation, hvor 11 ud af 18 byer i Grgnland har uddannet politipersonale,
der udelukkende taler dansk, giver anledning til bekymring.

Det ville ikke lgse de sproglige problemer, hvis den danske rigsadvokat udsendte en
meddelelse, der svarer til den norske med krav om, at alle politiafhgringer skal optages
fonetisk, men den vil styrke retssikkerheden, fordi det giver mulighed for bl.a. forsvareren for at

efterprgve forklaringer og afhgringsrapporter.

7.3.2 Diskussion

| kommissions beteenkningen for 20 ar siden var det allerede overvejet om politirapporterne
kunne skrives pa granlandsk for at imadega de retssikkerhedsmaeessige beteenkeligheder ved at
alt som udgangspunkt skrives pa dansk og derved altid sker overseettelse af en afgivet
forklaring, nar den er afgivet pa granlandsk.

Det er ikke realistisk at stille krav om at afharingsrapporter, nar forklaringerne er afgivet pa
grenlandsk, skal skrives pa grenlandsk, allerede fordi grgnlandsk talende uddannede
politibetjente ikke er til stede i alle byer i Grgnland. Men det bgr overvejes, om mulighed for at
kunne skrive pa grenlandsk bar indfgres. Umiddelbart er det min opfattelse at hjemlen hertil er
til stede fordi retssproget er granlandsk. Den praktiske udfordring ligger nok i at det vil kraeve
enorme ressourcer til oversaettelse fordi juristerne overvejende stadig er dansk-sprogede, om
end anklagemyndigheden i Grgnland er begyndt at anseaette flere jurister, der er grgnlandsk-
sprogede.

Hvis muligheden for at skrive rapporter pa granlandsk reelt skal sla igennem, kreever det ogsa
at rekrutterings- og fastholdelsesudfordringer hos politiet lgses. Det ma formodes, at politiets
opgivelse af kravet om beherskelse af granlandsk sprog begrundet i rekrutteringsudfordringer.
Ved at give mulighed for at rapporter kan skrives pa grgnlandsk er det dog ikke uteenkeligt at
rekrutteringsgrundlaget kan udvides da utilstraekkelige danske sprogkundskaber kan veere
forhindring til optagelse pa politiskolen.

| forhold til sproget kan det ogsa overvejes om parterne i bestemte sagstyper, navnlig alvorligere

kriminalitet, kan tildeles retskrav pa at kunne afgive forklaring pa granlandsk uden anvendelse
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af tolk. Det vil kunne hgjne befolkningens, herunder de forurettedes, tillid til retssystemet, fordi
man vil kunne undga misforstaelser og fejl overseettelser nar der afhgres uden tolk, ligesom det
vil kunne styrke retssikkerheden for de mistaenkte, da misforstaelser og fejl oversaettelser kan
veere til skade for de misteenktes retssikkerhed.

Det har faktisk bergrt min rets-fglelse og tillid til retssystemet i efterforskningsfasen, at en
grenlandsk talende forurettet i en voldtaegtssag havde veeret ngdt til at afgive forklaring pa
engelsk, med de retlige og personlige konsekvenser, sagen havde. Den forurettede fik aldrig
fortalt hele sin side af historien pga. hvad jeg tolker som sproglige udfordringer. Der var i sagen
gentagne fejloversaettelser, som havde medvirket til, at min klient havde veeret tilbageholdt i
flere maneder. | sagen var det afggrende at beherske det granlandske sprog og derved kunne
opdage fejl i overseettelser af de centrale begreber i sagen. Derfor bgr man ngje overveje om,
afharte fx i sddanne sagstyper bgr have retskrav pa at kunne tale granlandsk.

Fsva. retsplejelovens 8 156, stk. 2 om adgang til at kunne udtale sig i sammenhang bar bredes
ud til alle rets-aktgrerne, herunder tolke. SAKA modellens afsnit om fri forklaring er i
overensstemmelse med bestemmelsen og her er det seerlig vigtigt, ud fra dette speciales
analyse-resultater, at tolke som det mindste bar kende til principperne og hensynene bag den
frie forklaring. Man bar derfor, overveje om der skal veere krav om efteruddannelse eller
kompetenceudvikling nar man anseettes som tolk indenfor retssystemet. Det har afggrende
betydning for forklaringens troveerdighed og grad af detaljer, at den afgives efter den frie
forklarings preemisser.

Fsva. retsplejelovens § 346, stk. 2, 2. pkt. om seerlige vigtige dele af forklaringerne gengives s3
vidt muligt med den afhgrtes egne ord, er det under analysen belyst, at bestemmelsen er sveer
at overholde, nar afhgringen foretages ved anvendelse af tolk, navnlig fordi udgangspunktet er,
at forklaringen skrives pa dansk af den afhgrende (dansk-sprogede) betjent, som ma antages
ikke at kunne skrive pa grgnlandsk. | sddanne tilfaelde kan det overvejes om den medvirkende
tolk skal paleegges til at gengive seerligt vigtige dele i den afhartes egne ord i afhgringsrapporten.
Generelt synes jeg ogsa at der er grundlag for at preecisere bestemmelsen, ikke nadvendigvis
ved eendring af retsplejeloven, men fx via rigsadvokatmeddelelse eller vejledning generelt om
afharing. For det kan veere vanskeligt at udlede hvilke udtalelser, der er omfattet af

bestemmelsens ordlyd. En preecisering kunne veere i form af at udtalelser, der belyser et forsaet
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skal gengives, fx oplysning om, at der blev stukket flere gange der i oversaettelsen alene blev
oversat som enkelt stik, eller alle udtalelser omkring sagstypens centrale begreber skal
gengives, fx voldtaegt, saledes forkert fremstilling af en forklaring ved fejl oversaettelse undgas.
Fsva. § 346, stk. 4 om anvendelse af fonetiske optagelser, bgr der laves klare retningslinjer bade
i forhold tilindholdet af optagelserne med ogsa de praktiske. | analysen er det belyst at derialle
afhagringer var divergens mellem den fonetiske optagelses indhold i forhold til vejledning om
rettigheder og afhgringsrapporternes indhold om samme. Det er neerliggende at tro, at
vejledning om rettigheder kan veaere sket uden for anvendelse af fonetisk optagelse. Ved at
saette krav til hvad en fonetisk optagelse skal indeholde kan man minimere potentielle
afvigelser. Man kan fx stille krav om at den fonetiske optagelse skalindeholde hvem der deltager
med angivelse af dato, tid pa begyndelse og afslutning af afhgring samt hvilke rettigheder der
er vejledt om.

Med afsaet i forholdene beskrevet i kommissionens betaenkning og her lidt over 20 ar senere
kan der ikke vaere tvivl om at der indenfor retsveesnet er sket og stadig sker en positiv udvikling.
Domstolene har nu flere tolke, tolkeuddannelsen er blevet styrket og ikke mindst er det nu
muligt at leese jura pa Ilisimatusarfik pa kandidat niveau, hvor farste hold kandidater vil blive
dimitteret i ar. Effekterne af, at det nu er muligt at leese jura pa Ilisimatusarfik kan meerkes
allerede nu. Anklagemyndigheden er begyndt at ansaette grgnlandsk sprogede jurister, der er
mere end handfuld forsvarerkandidater under uddannelse som autoriseret forsvarer, der enten
allerede erjurister eller er studerende i llisimatusarfik, ligesom der er kredsdommerkandidater,

der ogsa studerer jura her i Nuuk.
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8. Konklusion

Det kan sammenfattende konkluderes, at retlige regler vedr. politiafhgringer i Grgnland og i
Danmark i det store hele er ens, hvor ordlyden i de enkelte bestemmelser i den granlandske
retsplejelov er “skrevet efter” den danske retsplejelov, bare tilpasset til de grgnlandske forhold
og henvisninger efter grgnlandske bestemmelser.

Den vaesentligste forskel ligger i den gragnlandske retsplejelovs 8 95 vedrgrende retssproget. |
Grgnland har vi grgnlandsk og dansk som retssprog, mens dansk alene er retssproget i
Danmark.

Den danske rigsadvokat haringen meddelelse omkring politiafhgringer, modsat den norske, der
har en udferlig rigsadvokatmeddelelse, der paleegger, at fonetiske optagelser sa vidt muligt skal
anvendes i alle politiafhgringer. Dette styrker retssikkerheden ved at oplysningerne fra
afharingen kan gengives korrekt og efterprgves.

Grgnlands Landsret har i sagen K 256/22 sat preejudicerende praemisser i forhold til sprog,
tolkning og overholdelse af rettigheder. Derfor er det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at der
i 2 tilfeeldige sager henholdsvis om forsgg pd manddrab og voldteegt, herunder i alle 8
analyserede afhgringer, er problemer enten med tolkning eller vejledning / oplysning af
rettigheder, eller begge dele samtidig i hver enkelt afhgring.

Afbrydelser af forklaringer giver anledning til at overveje om vidners ret til sa vidt muligt at udtale
sig i sammenhang er tilsidesasettelse af retsplejelovens bestemmelser herom. Fejl i
oversaettelser af centrale begreber i en sag om voldtaegt giver anledning til at overveje om der
ber veere retskrav om at kunne afgive forklaring pa grgnlandsk i alvorligere sager, seerligt nar
vilkaret i den konkrete sag for forurettede har veeret, at afharingerne blev gennemfgrt pa andet
sprog end retssprogene, til trods for den forurettedes modersmal var retssproget granlandsk.
Det er endvidere péafaldende, at flere afhgringsrapporter indeholdt oplysninger, som ikke
fremgar af den fonetiske optagelse. Analysens resultater kan ikke antages at vaere fuldt ud
repraesentative for afhgringernes generelle kvalitet eller mangel pa samme, men det er
retssikkerhedsmaessigt bekymrende, at 2 tilfeeldige sager, der tilfeeldigvis havde fonetiske
optagelser, og som tilfaeldigvis blev mine sager og dermed en del af analysen i specialet, havde

de fejl og mangler som pavist i analysen.
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